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NOTE INTRODUCTIVE (2000) ET RÉSUMÉ (1981) 


L'Alouanie! (V arm. шпліші- ; plus connue sous le nom trompeur d'« Albanie 
caucasienne ») — nation du Caucase dont l'existence est attestée depuis l'époque 
d'Alexandre de Macédoine, et qui, christianisée au IV? s., a possédé, du VE au VIIE s., 
une écriture et une littérature propres — fut tant et si bien détruite par ses divers 
envahisseurs que, jusqu'à ces tous derniers temps, nous ne disposions à son sujet que 
de rares renseignements épars dans des ouvrages littéraires grecs, romains, arméniens et 
géorgiens. De son peuple, jadis considérable, il ne restait, vers 1990, que trois villages 
habités par les Oudis, population chrétienne d'obédience arméno-grégorienne qui se 
considére traditionnellement comme descendante directe des Alouanieris. Et il est fort à 
craindre qu'en l'an 2000 seul le village d'Oktomberi (Zinobiani), situé en Géorgie, de- 
meure oudi : le conflit azerbaidjano-arménien qui a éclaté en 1991 n'a pas épargné la 
population des deux localités — Nix et Varta$en — situées en Azerbaidjan?. 


Mais en 1937, le philologue géorgien I. Abula3e découvrait à E3mia3in, dans un 
manuel arménien manuscrit du XV* s. (actuellement : Matenadaran, cod. 7117), un 
alphabet alouanien complet avec reproduction de 52 caractéres et transcription 
arménienne des grammatonymes correspondants. En 1948-1952, des expéditions 


Ki 


archéologiques azerbaidjannaises déterraient à Mingeëaur plusieurs inscriptions à 


* NOTE DE LA RÉDACTION. En prévision de la publication annoncée pour bientót des 
palimpsestes albaniens récemment découverts au Monastére de Sainte-Catherine du Mont 
Sinaï par Zaza Aleksi3e (cf. Z. ALEKSIDZE et J.-P. МАНЕ [1997]) nous proposons ici une 
version frangaise, revue et complétée par l'auteur, de deux des trois études sur l'écriture 
albanienne publiées en russe par Serge Mouraviev : MOURAVIEV (1981) 222-290. Bien 
que la premiére de ces études ait déjà paru antérieurement en frangais (cf. MOURAVIEV 
[1980], nous la reprenons ісі en raison des nombreuses et graves erreurs d'impression 
qu'elle contient (notamment dans les transcriptions des caractères, albaniens et autres, dont 
il est question), ce qui, par endroits, la rend complétement inintelligible. La troisiéme étude 
figurera, elle, dans un prochain volume. 

1 Nous préférons parler d'Alouanie, d'Alouaniens et de langue ou écriture aloua- 
nienne, primo, pour éviter toute confusion avec l' Albanie et les Albanais balkaniques, et 
secundo, parce que cette transcription en alu-/alw- semble être linguistiquement plus cor- 
recte que toutes les formes en alb- ou, a fortiori, en aghv- (cf. MOURAVIEV [1986] 250, 
note 1) 

? Les Oudis portent le plus souvent des noms et prénoms arméniens. 

3 Cf. ABULASE (1938) ; ЗАМЗЕ (1938) ; DUMÉZIL (1940-1941) ; BAILEY (1943) ; 
HEWSEN (1964) ; KLIMOV (1976). — Une copie de cet alphabet datant de 1580 fut re- 
trouvée aux Etats-Unis, cf. KURDIAN (1956), SANI3E (1959). — Pour 1а transcription 
« mixte » arméno-géorgienne et alouanienne que nous utilisons, cf. infra, n. 18. 
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caractères incontestablement alouaniens^. Entre 1948 et 1982, quatre grammaires de Ја 
langue oudie étaient publiées (sans parler de nombreux articles consacrés à des 
questions particulières}. Toutes les conditions semblaient donc réunies, dès les années 
1950, pour que soient déchiffrés les premiers documents authentiques que l’ Alouanie 
nous livrait et pour que commence enfin à se lever le voile de mystére qui couvre encore 
l'histoire de cette civilisation. 


Hélas, toutes les tentatives d'utiliser l'alphabet du manuscrit arménien comme clé 
pour déchiffrer les inscriptions alouaniennes échouaient. À cela il y avait deux raisons 
essentielles, l'une objective, l'autre subjective. Premiérement, malgré certaines 
concordances incontestables, nombre de caractères épigraphiques avaient des formes si 
différentes de celles du cod. 7117 qu'il était impossible de les identifier avec certitude. 
Deuxiémement, ainsi que nous verrons, au lieu de tester la crédibilité de la transcription 
des grammatonymes alouaniens figurant dans le ms., les érudits cédaient à la tentation 
de l'amender de maniére à conformer l'ordre alphabétique alouanien à une typologie 
simpliste calquée sur l'ordre des lettres arméniennes. Cet échec amena certains 
chercheurs à refuser toute valeur documentaire à l'alphabet d'EA3mia3in sous prétexte 
que les formes des caractères et l'orthographe des grammatonymes avaient dû subir de 
trop fortes altérations entre le УШ s. (époque à laquelle l'alphabet alouanien est tombé 
en désuétude) et le ХУ s., et à fonder tous leurs espoirs sur la future découverte 
d'inscriptions nouvelles en nombre suffisant pour qu'on puisse leur appliquer les 
techniques statistiques modernes servant à décoder les écritures « muettes »$. 


Ce point de vue sceptique sembla partiellement démenti par la trouvaille, en 1970, au 
Daghestan, d'une tablette sur laquelle était gravée la majeure partie de l'alphabet 
albanais. Mais, vérification faite, il s'avéra que c'était un faux moderne, maladroitement 
copié sur la reproduction de l'alphabet du manuscrit arménien dans un manuel scolaire”. 
En revanche, deux fragments authentiques de l' alphabet alouanien figurent parmi les 
inscriptions de Mingecaurs. 

Néanmoins, notre analyse, publiée en 1980-1981 et reproduite ici, des structures 
interne et externe de cet alphabet ; leur comparaison avec la structure du système 
phonologique de l’oudi et celles des ordres alphabétiques arménien et géorgien (= grec) ; 
la comparaison aussi des formes graphiques alouaniennes et de leurs corrélatifs 
arméniens et géorgiens ; enfin et surtout, le déchiffrement de l'essentiel des inscriptions 
que cette analyse et ces comparaisons ont permis, — tout cela, croyons-nous, suffit 
pleinement pour estimer comme solidement établie tant la rectitude foncière de 
l'alphabet du manuscrit que l'interprétation de l'alouanien en tant que vieil-oudi, c'est-à- 
dire qu'état ancien de l'oudi moderne. Chose plus importante, cette analyse nous a 


4 СЕ, p. ex., VAHIDOV (1958), SANI3E (1960). 

5 Cf. РАМСУІЗЕ (1948; 1974); GUKASYAN (1965); SEYRANISVILI (1971) ; 
SCHULZE (1982). Gardent encore une certaine valeur: DIRR (1904) et SCHIEFNER 
(1863). 

6 СЕ, p. ex., KLIMOV (1967 ; 1972). 

7 Cf. ARSLANBEKOV (1970 ; 1971); GUKASYAN (1971) ; KLIMOV (1976) 451. 
Nous en avons démontré la fausseté dans ` MOURAVIEV (1986). [Nota bene: il s'agit bien 
d'une tablette tenant dans la paume de la main, et non d'une dalle, comme 
malencontreusement traduit dans les résumés arménien et frangais.]. 

8 Cf. KLIMOV (1970) et infra, p. 49-52. 
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permis en outre de proposer une interprétation phonique systématique de presque tous 
les caractéres alouaniens et d'ébaucher une reconstruction de leur forme graphique 
originelle au moment de la création de l'alphabet. 


En novembre 1996, coup de théátre : une mission de l'Académie des sciences de 
Géorgie dirigée par Zaza Aleksi3e découvre au Monastère de Sainte-Catherine du Sinaï 
deux palimpsestes, N Sin 13 et N Sin 55, dont la couche inférieure est écrite en 
caractéres alouaniens. Malheureusement, aucune reproduction lisible, ne füt-ce que 
d'une petite portion de ces textes, n'a été publiée à ce jour?. Mais lorsqu'elle le sera, les 
chercheurs auront grand besoin, pensons-nous, des résultats de nos travaux de 1980- 
1981, publiés en russe dans une revue géorgienne d'accés difficile. C'est ce qui nous a 
amenés à en proposer cette version frangaise, revue, corrigée et complétée. 


RÉSUMÉ (1981) 


Les trois études ici proposées, bien qu'écrites indépendamment les unes des autres, 
sont étroitement liées entre elles et poursuivent un même objectif : élucider l'origine de 
l'alphabet alouanien!?. 


Cette tâche était rendue difficile par deux circonstances : 1) l'alphabet en question — 
ordre alphabétique, forme des graphèmes et valeurs phoniques (ou, plutôt transcription 
des grammatonymes) — ne nous était parvenu que dans un manuscrit arménien tardif 
du ХУ? siécle!! ; et 2) les rares textes épigraphiques alouaniens qui sont en notre 
possession n'avaient pas été déchiffrés?. Autrement dit, loin de disposer de l'ensemble 
complet et ordonné des formes et des valeurs exactes des graphémes qui constituaient 
l'alphabet à l'origine, nous ne possédions, d'une part, qu'une collection tardive 
apparemment compléte de formes dont on ignorait combien elle étaient fidéles et 
anciennes, avec transcription tardive inévitablement défectueuse des grammatonymes 
correspondants dans une langue phonétiquement moins riche ; et nous avions d'autre 
part un ensemble désordonné de formes anciennes authentiques dont les valeurs 
phoniques étaient dans bien des cas rendues incertaines par l'absence d'équivalents 
exacts incontestables dans la copie manuscrite. Donc, avant d'étudier l'origine de 
l'alphabet, il fallait le vérifier et le reconstruire. 


Pour cela, il convenait, 


* premiérement, de s'assurer que la forme interne (le systéme des valeurs phoniques) 
de cet alphabet, tel que représentée par le ms. arménien, était linguistiquement fiable ; de 
corriger autant que possible les erreurs qui pouvaient y étre décelées et de résoudre les 
problèmes posés par l'homophonie apparente (due à la transcription en arménien) de 
certaines pseudo-doublets. Tel est l'objectif et le contenu essentiel de notre première 
étude ; 


* deuxiémement, d'identifier aussi exactement que possible les graphémes des 


? Cf. toutefois notre Addendum (2000), infra, р. 59. 

10 Elles s'inscrivent dans notre cycle de recherches sur les origines des trois alphabets 
paléochrétiens du Caucase (cf. MOURAVIEV [1980 à 1990p. 

11 СЕ supra, п. 1, et infra, fig. 1. 

12 Cf. infra, p. 33 ss.. Les travaux mentionnés dans les notes 20 et 23, malgré quelques 
observations judicieuses, aboutissent à des résultats contradictoires et sont dans l'ensemble 
peu convaincants. Cf. infra, n. 58 (et supra, p. 2). 
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inscriptions, ce qui exigeait un déchiffrement au moins partiel de celles-ci. Un tel 
déchiffrement est proposé et argumenté dans notre deuxiéme étude. Enfin, 


* de confronter tous les allographes des graphémes des inscriptions et de la copie 
arménienne afin de tenter de déterminer (ou de restaurer) la forme la plus ancienne (ou 
le prototype) de chaque lettre, c'est-à-dire la forme externe originale de l'alphabet. C'est 
ce que nous avons fait dans la troisiéme étude. 


La dialectique de la recherche aidant, il s'est avéré possible de surcroit, tout en 
reconstruisant la forme interne de l'alphabet alouanien (Étude I), d'établir le principe de 
base de l'ordre de succession de ses lettres (division des phonèmes alouaniens en 
fonction de la présence/absence d'une spécificité phonétique par rapport aux phonèmes 
arméniens et ordre alphabétique alouanien fondé sur cette division et sur l'ordre 
alphabétique arménien”), et tout en en reconstruisant la forme externe (Étude Ш), 
d'identifier les principes de base de la construction des graphèmes de l'alphabet 
alouanien (les graphémes représentant des phonèmes alouaniens non-spécifiques par 
rapport aux phonémes arméniens et géorgiens correspondants ont été construits à 
parts égales à partir des graphémes arméniens ou géorgiens correspondants ; les gra- 
phèmes représentant des phonèmes alouaniens spécifiques, l'ont été à partir des 
graphèmes alouaniens désignant les phonèmes non-spécifiques correspondants). 
Autrement dit, nous avons dans une grand mesure réussi à atteindre notre but final, et 
nous pouvons désormais affirmer en connaissance de cause que l'alphabet alouanien 
n'est pas né par génération spontanée, mais est le produit de l'activité créatrice 
(l'invention) d'un auteur ou d'une collectivité d'auteurs qui s'était fixé le but de 
créer une écriture pour le peuple alouanien et qui, pour cela, s'est appuyé sur les 
alphabets des deux autres peuples chrétiens du Caucase : l’arménien et le 
géorgien. 

Cette affirmation, il est vrai, n'épuise pas le probléme de l'origine de l'alphabet 
alouanien. L'analyse grammatologique et philologique que nous avons effectuée, et qui 
s'appuie presque exclusivement sur l'étude de textes, sans faire appel à des données 
externes autres que linguistiques (essentiellement relatives à l’oudi), doit être complétée, 
premiérement, par une analyse de la tradition historique (notamment arménienne) sur 
les circonstances de la création de l'alphabet alouanien, et deuxiémement, par un examen 
des méthodes heuristiques sur lesquelles s'est appuyée l'activité « alphabéturgique » 
proprement dite. Mais ce sont là des sujets que nous aborderons ailleurs. 


13 SCHULZE (1982) 286 nous préte l'idée que les lettres alouaniennes du ms. 7117 
« z.T in der Reihenfolge des armenischen, z.T. des georgischen Alphabets angeführt 
sind » : c'est ignorer que l'ordre alphabétique géorgien est presque entièrement calqué sur 
le grec et c'est avoir fort mal compris notre première étude (version russe) ; et puis 
imaginer un ordre alphabétique « partiellement » emprunté à un alphabet et 


« partiellement » à un autre alphabet, à ordre alphabétique différend, est un exercice 
relevant du casse-téte logique insoluble. 
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Étude I 
LA FORME INTERNE DE .L'ALPHABET ALOUANIEN 


Abstraction faite de sa copie, découverte en 1956 aux Etats-Unis!4, l'al- 
phabet alouanien manuscrit identifié par I. Абшазе à E3mia3in!5, est la 
seule liste apparemment complètelé des signes de cet alphabet qui nous 
montre la forme graphique de 52 lettres et, chose combien plus impor- 
tante, nous indique le nom (grammatonyme) de chacune d'entre elles, 
transcrit en arménien, et sa place dans l'ordre alphabétique (fig. 1). Il 
est vrai que les tentatives de s'en servir en tant que clé pour déchiffrer 
les quelques inscriptions alouaniennes que nous possédons n'ont rien 
donné jusqu'ici [en 1980], ce qui a incité certains chercheurs à supposer 
une forte corruption tant de la forme graphique des caractéres que de la 
transcription de leurs grammatonymes"". Mais la faute en est le plus 
souvent aux chercheurs eux-mémes. 


Comme nous allons le montrer, la raison principale de cet échec est 
ailleurs : dans 1а méfiance que suscite cette transcription et dans les 
« corrections » qu'elle suggére. 


L'exactitude des formes graphiques de l'alphabet manuscrit, toute re- 
lative qu'elle soit, est confirmée par le fait qu'elle permet d'identifier 
sans difficulté une bonne moitié des caractéres épigraphiques. Et quand 
elle.ne permet pas d'identification certaine, elle n'en offre pas moins un 
choix restreint de possibilités. 


Et nous verrons ci-dessous qu'à cinq corrections minimes prés, la liste 
des grammatonymes alouaniens mérite toute notre confiance. Certes, les 
trente-six lettres de l'alphabet arménien ne suffisaient pas pour rendre 
les valeurs phoniques des cinquante-deux lettres alouaniennes, mais elles 
permettaient certainement une bonne approximation. La polysémie inévi- 
table, qui en découle, de certaines lettres arméniennes, ne devait pas 
créer plus de problémes que, disons, celle combien plus grave des sylla- 
bogrammes du linéaire B créto-mycénien (où, par exemple, le syllabo- 
gramme fa pouvait signifier tă, ta, ша, tha, dá, da, t, th, d, tam, than, 
etc.). 

Il ne sera question dans cette étude que de cet aspect-là de la question : 
des grammatonymes et de l'ordre des lettres, non de la configuration des 
graphèmes, c'est-à-dire de la forme phonétique ou interne de l'alphabet, 
non de sa forme graphique ou externe. 


14 Cf. KURDIAN (1956), SANHE (1959). 

15 Cf. supra, n. 2. 

16 On en connaít en outre un faux, presque complet (supra, n. 7), et deux fragments 
épigraphiques (cf. infra, $ 6, pp. 49-52). Cf. encore infra, p. 60, 62. 

17 KLIMOV (1967 ; 1972). 
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Fig. 1. a. Recto de la feuille 142 du manuscrit Matenadaran 7117 avec la fin de 
l'alphabet géorgien et le début de l'alphabet alouanien 


L'analyse systémique des valeurs phoniques représentées par les 
grammatonymes, la comparaison de leur inventaire avec la forme in- 
terne de l'alphabet arménien classique et avec le systéme phonologique 
de l’oudi (et d'autres langues lezghiennes) nous permettront de nous faire 
une idée trés claire du systéme phonologique alouanien dans son en- 
semble et de la valeur phonique de presque chacune des lettres de l'al- 
phabet, et partant de reconstituer la facon dont а été obtenu l'ordre al- 
phabétique de toutes les lettres alouaniennes, tant « arméniennes » 
(celles qui suivent l'ordre de leurs correlatifs arméniens) que « non-ar- 


méniennes ». 
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Fig. 1. b. Verso de la feuille 142 du manuscrit Matenadaran 7117 avec la fin de 
l'alphabet alouanien et le début de l'alphabet copte 


1. L'ordre des valeurs phoniques de l'alphabet alouanien 
(typologie générale) 


Nous reproduisons ci-dessous, en arménien et en translittération latine!$, 
la liste compléte des grammatonymes alouaniens tels que transcrits en ar- 
ménien dans le cod. 7117, en indiquant leurs numéros d'ordre (cf. page 
suivante) : 


18 Compte tenu des différences entre les systèmes de transcription latine de l'arménien 
du géorgien et des langues caucasiques, nous les avons combinés de 1а fagon suivante. 
Indépendamment de 1а langue, nous mettons un point sous les non-voisées à corrélatives 
aspirées, une apostrophe inversée aprés les non-voisées aspirées à corrélatives non-aspirées, 
nous utilisons le signe 3 (et non j) pour les affriquées voisées et le signe y (et non j) pour 
leiconsonantique. Cf. encore infra, n. 29. 
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1. Це а |14.бш ša 127. áp й 140. пъ реп 
2. Ngbe odet‘ | 15.1 ши lan 128.9щ; ‘ау 41. ФЕ и pës 
3. Эри zim ijl6.Püu ina 29. Uwl4 так 42. Dun Kat 
4. tuin gat | 17. utu xen 30.чш Кат 43. UEU sek 
sto 6 |18. tut dan 31. ъд nowc‘ 44. du vez 
6. Qun; хай i19.&un čar 32. Qw, Зау 45. Ship tiwr 
7. Cu en 20. Qnfu zox 33. Cup ак“ j46.Un, soy 
8.ch, žil 2].uup kar 34. Эшц®и %ayn 47. Pn& ion 
9. 9ши Cas 122. рт Ш 35. (up — own |48. Our caw 
10. Аш ča 23. Atum һе 36.Su, tay | 49. Swt c'ayn 
11.8mq  yowd 124. Zut hay 37. hud хат 50. Gun yayd 
12. d'u 7а 125. Оп аг 38. Эш, зау pL Phen p'iwr 
13.Ppp irb |26. Зп уоу* |39.2uum ба 52. Врь Кім 


d 


* yoy legit A.Abrahamyan, с‘оу (Зп) legunt А.батзе et al. 


La lecture de la transcription arménienne des grammatonymes ne pose 
aucun probléme à l'exception de la divergence notée ci-dessus entre deux 
lecons du n? 26. Paléographiquement, elles sont toutes deux possibles, 
mais nous verrons (infra, p. 20 et 22, fig. 2) que la seconde enfreint le 
principe d'ordonnance des « non-arméniennes ». 

C'est A. Saniae qui a le premier remarqué que, typologiquement, 
l'ordre alphabétique alouanien ressemble plus à l'arménien qu'au géor- 
gien!?. Tout comme dans les alphabets arménien et géorgien, les lettres 
alouaniennes ayant des équivalents grecs respectent l'ordre de ces der- 
niers. Mais tandis que dans l'alphabet géorgien (à trois exceptions — 
faciles à expliquer — prés) les lettres « grecques » se suivent sans dis- 
continuité (du n? 1 au n? 24) et les « non-grecques » sont groupées à la 
fin (nes 25 à 36), dans les alphabets arménien et alouanien les lettres 
« grecques » et « non-grecques » sont entremélées de la facon la plus 
bizarre. 


A. Abrahamyan a fait mieux, en montrant que les lettres alouaniennes 
se subdivisent non pas tant en « grecques » et « non-grecques » qu'en 
« arméniennes » et « non-arméniennes », le respect de l'ordre alpha- 
bétique grec par les « grecques » n'étant qu'un effet du respect par les 
« arméniennes » de l'ordre alphabétique arménien?v. Mais Abrahamyan 
en a déduit à tort que l'alphabet alouanien calquait l'arménien dans ses 
moindres détails et que toutes les lettres « non-arméniennes » présentant 
des similitudes phonétiques avec telle lettre « arménienne » venaient 
immédiatement à la suite de celle-ci. C'est ainsi que la lettre n° 11 yowd, 
qu'il interpréte comme équivalant à l'ini arménien, était suivie, selon 
lui, par le n? 12 ya (et non Za comme dans le ms.) et le n? 13 irb, c'est- 


19 бАМЗЕ (1957) 41-42. 
20 А. ABRAHAMYAN (1964) 
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à-dire par un « second » et un « troisième » 121. Ce parti pris contrai- 
gnit Abrahamyan à modifier plus de la moitié de tous les grammatony- 
mes !22 Heureusement, cette attitude hypercritique n'a pas fait d'émules. 


Certaines des corrections proposées n'en ont pas moins paru convain- 
cantes et bénéficié d'un consensus, essentiellement parce que les lettres 
qu'elles concernaient occupent les positions de lettres arméniennes sans 
pour autant avoir la même valeur qu'elles. C'est ainsi que l'équivalence 
ordinale des neuf premiéres lettres des deux alphabets, jointe à l'équiva- 
lence phonique de cinq d'entre elles : 


arm. ayb ben gim da ес“ za e ot Ко 
alouan. alt  odet‘ zim gat ё zar] en žil Cas, 


convainquit les chercheurs? de ce que la rangée alouanienne comportait 
quatre corruptions et devait étre lue comme ceci : 


alouan. alt‘ Бек gim dat ëb тац еп уй t'as. 


Aussi convaincant qu'il paraisse, surtout compte tenu des survivances 
de l'alphabet sémitique que semblent refléter les grammatonymes (cf. 
hebr. alef bêt gimel dalet he’ waw zaîn hêt têt), ce 
raisonnement est un paralogisme — sinon nous devrions, par exemple, 
corriger les lettres géorgiennes vin, ye, Zan (поѕ 6, 15, 18) en win, kse 
et qan sous prétexte qu'elles occupent les positions des lettres grecques 
waw (digamma), ksi et qoppa ! Malgré la richesse phonétique de 
l'alouanien, rien ne nous autorise à affirmer que cette langue possédait 
des sons équivalant aux valeurs phoniques de toutes les 36 lettres 
arméniennes. En outre, nous ignorons ой, de l'avis de l'ordonnateur des 
lettres alouaniennes, passait la ligne de partage entre sons équivalents et 
sons non équivalents par rapport à ceux de l'arménien. Aussi nous 
semble-t-il plus raisonnable de supposer, chaque fois que la place d'une 
lettre arménienne est occupée par une alouanienne de valeur différente, 
non pas qu'une erreur s'est glissée dans la transcription de son 
grammatonyme, mais tout simplement que l’alouanien ne possédait pas 
de son équivalant exactement à la valeur de cette lettre arménienne. 
Ainsi, si les places des arm. F. b, 9- g, ^- d (nœ 2 à 4) sont occupées 
par des alb. o, z, g, cela signifierait (sauf preuve du contraire) : 1) que 
l'alouanien ne possédait pas de sons exactement semblables aux sons [b], 
[g], [d] de l'arménien et 2) que les noms des lettres alouaniennes gat et 
dan (nos 4 et 18) n'ont été transcrits à l'aide des arméniennes g et d qu'à 
défaut de mieux?24, 


21 Ibid. р. 29 

22 Ibid. p. 27 ss. 

23 Notamment KLIMOV (1976) p. 450, comm. [4]: p. 445 (tableau), et GUKASYAN 
(1969). Et maintenant SCHULZE (1982) 288 qui, faute d'avoir compris l'original russe de 
cette page, nous attribue à nous la thése méme que nous combattons. 

24 |] n'est pas exclu, par ailleurs, que l'auteur de la transcription arménienne ait 
identifié certains phonémes alouaniens à des phonémes arméniens autres que ceux 
qu'avait eu en vue l’ordonnateur de l'alphabet alouanien. 
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Autrement dit, nous avons supposé la procédure suivante d'ordon- 
nance de l'alphabet alouanien. Toute lettre alouanienne qui, du point de 
vue de l'ordonnateur de l'alphabet, se prononcait réellement de la méme 
facon que telle lettre arménienne, était rangée dans une série 
« arménienne », à la place exacte de son équivalent ; toute lettre qui se 
prononçait différemment de toutes les lettres arméniennes (méme si elle 
présentait une certaine ressemblance avec l'une d'elles) était rangée dans 
une série « non-arménienne ». Comme, à la fin de cette opération, 
certaines positions de la série « arménienne » sont restées vides, elles 
ont été remplies à l'aide d'une partie des lettres « non-arméniennes » et 
sont devenues de ce fait « pseudo-arméniennes ». Enfin, les « non-ar- 
méniennes » restantes ont été intercalées entre les « arméniennes » et 
les « pseudo-arméniennes » sans que l'ordre relatif de ces derniéres en 
soit modifié. 

Renoncant donc à tout amendement préalable, nous avons obtenu le 
tableau suivant (Tableau I) des équivalences — réelles ou pseudo- — 
entre les alphabets arménien et alouanien, et la division qui en découle 
des lettres de ce dernier en « arméniennes » (ayant les mémes valeurs 
que les lettres arméniennes occupant la méme position), « pseudo-ar- 
méniennes » (n'ayant que la méme position, mais non la méme valeur, 
que les lettres arméniennes correspondantes) et « non-arméniennes » 
(n'ayant méme pas de position alphabétique commune avec des lettres 
arméniennes). 


Тай‘ 195 € 27€ |261 p 40реп 
2 odet‘ |28 ау |27 9 3 | 41 pēs 
3 zim 20U m 29 mak | 28 + т | 42 kat 
4 gat | 218 у |30 kar |290 s 43sëk 
5 ер 22 L n 31 поис‘| 30 4 у 44 vez 
6 zarl |32 зау 31$ Е 45 tiwr 
7 en 236 $ 32 ак" 46 ѕоу 
EE | |34 3ayn| 32 P г | 47 ion 
г Ot'as 24П o 35 own 
10 éa 36 tay |33 8 
11 yowd 37 xam | 34 P 
10 d 7 12 2а | 38 зау |35 Ф 
11P i 137 25 9 С 39 са 


Tableau [. Corrélation entre l’ordre alphabétique arménien et celui des lettres de 
l'alphabet alouanien (selon le cod. 7117 du Matenadaran). 





Les lettres « arméniennes » ont leurs grammatonymes en italiques (у compris les cas 
douteux), les « pseudo-arméniennes » sont séparées de leurs relatifs arméniens par un 
trait vertical, les «non-arméniennes » n’ont pas de relatifs arméniens. 


Certes, comme leurs appellations sont transcrites en arménien, toutes 
les lettres alouaniennes, même les moins « arméniennes » qui soient, 
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possèdent des corrélatifs dans l'alphabet arménien ; mais à défaut d'une 
identité de position, ce fait n'implique rien s' agissant de la typologie gé- 
nérale de l'ordre alphabétique alouanien?». Nous avons identifié 24 
lettres « arméniennes », 12 « pseudo-arméniennes » et 16 « non-armé- 
niennes »26, mais comme 5 lettres arméniennes peuvent avoir 2 ou 3 
corrélatifs alouaniens différents, 1 « arménienne », 4 « pseudo-armé- 
niennes » et 6 « non-arméniennes » n'ont pu étre identifiées qu'alterna- 
tivement. Ainsi, l'« arménienne » répondant à l'arm. В est soit hét (n° 
23), soit hay (n? 24) ; les deux « pseudo-arméniennes » répondant à 
l'arm. 3 et ł sont hay ou ar (n? 25) pour la première, et ar ou yoy (n° 
26) pour la seconde ; quant à la « non-arménienne » située entre lit (n? 
22) et бї (n? 27), nous avons le choix entre toutes les quatre lettres sus- 
mentionnées (no 23 à 26). 


Cette classification des lettres alouaniennes en fonction de leur corré- 
lation avec celles de l'alphabet arménien a l'avantage supplémentaire de 
nous fournir 1) un critére de critique textuelle des grammatonymes du 
ms. et 2) un critére d'estimation de la nature phonétique des sons de 
l'alouanien. En effet, cóté critique du texte, comme il est évident que la 
corruption du nom d'une « pseudo-arménienne » la transformant en 
« arménienne » est hautement improbable, nous pouvons étre quasi 
certains de la rectitude des initiales des noms de toutes les arméniennes (à 
une exception possible prés : il est probable qu'il faille intervertir celles 
de eb [n? 5] et de en [n? 7]) ; et comme, inversement, l'altération du 
grammatonyme d'une « arménienne » la transformant en « pseudo-ar- 
ménienne » est, elle, fort possible, [а facon 1а plus juste de corriger le 
nom d'une « pseudo-arménienne », dont on sait qu'il est corrompu, est 
de l'« arméniser ». Côté identification des sons, comme Ја division des 
lettres alouaniennes en « arméniennes » et « non-arméniennes » (les 
«pseudo-arméniennes » étant incluses dans ces derniéres) implique une 
division analogue des sons alouaniens, nous pouvons utiliser la phonolo- 
gie de l'arménien classique comme systéme de référence pour préciser la 
nature phonétique de ceux-ci, soit per similitudinem, soit per differen- 
ttam. 


2. Le systéme phonologique alouanien selon le ms. arménien 


Étant admis que tous les grammatonymes sont correctement transcrits 
dans le ms. arménien, nous avons inventorié et systématisé les valeurs 
phoniques correspondantes selon la nature phonétique des sons de l'ar- 
ménien servant à les représenter?" Bien entendu, quand l'équivalent ar- 


25 Nous verrons en revanche (infra, p. 20 ss.) qu'il implique des choses trés intéres- 
santes pour ce qui est de l'ordre des « non-arméniennes » et ce, parce que là aussi nous 
sommes en présence d'une identité de position, quoique différente. 

26 Mais voir infra, p. 20. 

27 Cf. DUMÉZIL (1940-1941) 126 ss. L'inventaire de Dumézil diffère à trois égards 
du nôtre : avec Saniae il lit c‘oy au n? 26, il interprète le n° 35 comme un и (cf. infra, n. 
30 et 39) ; et il lit le n? 4 vat au lieu de gat. 
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ménien de la valeur de telle lettre « pseudo- » ou « non-arménienne » 
(à l'opposé des « arméniennes ») la place dans telle catégorie — par 
exemple dans celle des occlusives — il ne s'ensuit pas nécessairement 
qu'il s'agisse réellement d'une occlusive et non, disons, d'une fricative 
articulée dans la même zone de l'appareil phonateur. Pour distinguer les 
lettres « homophones » (de par leur transcription arménienne), nous 
avons utilisé un systéme d'indices dont le trait le plus important est le 
suivant : toute valeur sans indice ou avec l'indice | (positif) appartient à 
une lettre « arménienne »28, toute valeur avec indice autre que | (023: 
2-3), à une « pseudo- » ou « non-arménienne ». Les chiffres entre 
parenthéses désignent les numéros d'ordre des lettres correspondantes. 
Le signe « / » remplace la conjonction disjonctive « ou »??, 


A. Consonnes : 
1. Occlusives 





po (41) - 
t2 (36) do (18) 
ko (30/42) go (4) 
Кз (42/30) 


2. Affriquées apico-palatales 


Co (48) Зо (38) с“ (49) 
$1 (32/34) | &* (39) 
& (10) 32 (3432) ës (28) 


Сз (19) 
3. Fricatives à constriction forte, ou stridentes 


| v (44) 
х1 (17) 


Х2 (37) 
4. Fricatives à constriction moyenne (sifflantes et chuintantes) 


S; (48) 21 (6) 


$2 (46) Z2 (3/20 23 (20/3) 


$; (33) Z1 (12) 


52 (14) 72 (8) 


г 


28 Pour plus de clarté, nous avons de plus encadré toutes les « arméniennes ». 


29 Ci-dessous, selon qu'il s'agira de la lettre qui désigne tel son particulier (tel membre 
de telle série phonétique) ou de la lettre qui occupe telle position dans l'alphabet (possède 
tel numéro d'ordre), nous indiquerons soit plusieurs numéros d'ordre alternatifs, soit 
plusieurs indices alternatifs. Ainsi, 13 (47/16) désigne la lettre à valeur 13 (son n'entrant ni 
dans la premiére, ni dans la seconde série de voyelles) qui se trouvait soit sous le n? 47, soit 
sous le n? 16 [cf. 12 (16/47)] ; et 1зр (47) désigne la lettre qui se trouve sous le n? 47 et 
peut avoir soit la valeur із (cf. supra), soit la valeur із (membre de la seconde série de 
voyelles). — Pour éviter toute confusion, nous translittérons par e! et e? les voyelles 
correspondant aux arméniennes t eet ё 


TROIS ÉTUDES SUR L'ÉCRITURE ALOUANIENNE 13 


5. Fricatives à constriction faible, ou douces 


ул (11/26/50) 


ho (24/23) у.2 (26/11/50) 
у.з (50/11/26) 


6. Liquides 
m (29) n (31) lj (15) 
]2 (22) 
В. Voyelles 


а1 (1) el (5 1 (13) O1 (35) 
аз (25) e? (7) |io (16/47) | 02 (2) 
із (47/16) 


Est-il vraisemblable que la moitié de ces valeurs soit le fruit de cor- 
ruptions ? Non, assurément. L'inventaire obtenu — malgré quelques 
singularités — n'a rien d'un assemblage hétéroclite de sons fortuits. 
C'est au contraire un systéme bien équilibré qui n'a rien qui puisse nous 
étonner dans une langue appartenant au groupe des langues lezghiennes : 
3 séries complétes (et 1 défectueuse) d'occlusives, 3 séries complétes 
d'affriquées (plus 3 chuintantes supplémentaires), 4 séries complétes de 
fricatives sifflantes et chuintantes, 2 x, 2 h, 2 y (cf. infra), 2 1, 2 séries 
complétes de voyelles (plus une irrationnelle ?). 


Les singularités méritent toute notre attention. Elles sont de trois es- 
péces : 

primo, 3 sons attestés par les grammatonymes — r (cf. les noms des 
nos б, 13, 19, 25, 30, 45, 51), w (cf. les noms des по 45, 48, 51, 52)# et 
b (cf. les noms des no 5, 13) — nous font défaut. L'absence d'un b 
(différent du b arménien) se fait d'autant plus sentir que c'est le seul son 
qui manque aux occlusives pour qu'elles forment quatre séries com- 
plétes ; 

secundo, la lettre n? 41, à en juger par le systéme des occlusives devait 
être non une seconde aspirée (p‘2), mais une seconde abruptive (*p2) ; et 
la lettre со (n? 48), à en juger par la rangée parallele des affriquées aspi- 
rées, devait étre « arménienne » plutót que « pseudo-arménienne » et 
avoir par conséquence le n? 19; 


tertio, si la voyelle 1з et l'occlusive Ез s'expliquent facilement (en tant 
que 9 et que q, par exemple), ce n'est nullement le cas pour z3 (n^20/3), 
va (50/11/26) et ©з (19) que force nous est de considérer comme super- 
flus. 


П est de bonne logique de chercher les valeurs manquantes à l'em- 


30 Sans parler des n°5 11, 31 et 35 que nous avons omis vu que le digraphe ow, de 
l'avis quasi unanime des chercheurs, y désignerait le son u (cf. infra, n. 39, et supra, n. 
27). 
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placement des redondantes. Un des trois y, le n° 50, occupe la place... 
du h w arménien. Le ёз superflu (n° 19) se trouve là ой un c 
« arménien » serait bien mieux à sa place, et le со « pseudo-arménien » 
que nous avons (n? 48) occupe la position... du f* r arménien. Quant à 
b, il ne nous reste pour lui que la place du 73 superflu, soit le n? 3 ou le 
n? 20 ; comme le n? 3 occupe par rapport à l'arm. f b la méme position 
que le n? 420 par rapport à l'arm. % g, c'est lui que nous avons choisi 
(provisoirement d'abord, puis définitivement, quand il s'est avéré que 
cette « proportion » découlait du mode d'odonnance de toutes les 
« non- » et « pseudo-arméniennes »)?!. 


П suffit donc de corriger : 


• le n? 50 yayd en *wayd, en transformant cette « pseudo-armé- 
nienne » en « arménienne » tout court ; 

* le n? 19 éar en *car, en transformant cette autre « pseudo-armé- 
nienne » en « arménienne » ; 

* le n? 48 caw en *raw, en transformant encore une « pseudo-armé- 
nienne » en « arménienne » à part entiére ; 

* le n? 3 zim en *bim ; et 

* le n° 41 pès en “pes, 
pour éliminer toutes ces singularités32. 


Ces 5 corrections modifient quelque peu le systéme phonologique de 
l'alphabet alouanien qui devient tel que voici : 


А. Consonnes : 


1. Occlusives 





*р2 (41) 
t2 (36) 
ko (30/42) 
ks (42/30) 


2. Affriquées apicopalatales 
c (19) 3o (38) с (49) 
Сә (10) 3-2 (34/32) Ca (28) 


3. Fricatives à constriction forte, ou stridentes 


У (44) 
х1 (17) 


X2 (37) 


31 Cf. infra, p. 20 ss. 


32 Les causes de ces lapsus ne sont pas faciles à établir, mais n'oublions pas qu'il 
peuvent avoir résulté de lectures erronées des grammatonymes écrits en alouanien. 
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4. Fricatives à constriction moyenne (sifflantes et chuintantes) 
$2 (46) 7» (20) 


52 (14) Z2 (18) 


5. Fricatives а constriction faible, ou douces 


ya (11/26/50) 


ho (24/22) уд (26/11/50) 
у.з (50/11/26) 


6. Liquides 
m (29) n (31) l; (25) *r (48) 
l2 Q2 
B. Voyelles 


aj (1) el (5) i (13) 01 (35) 
а» (25) e2 (7) 12 (16/47) O5 (2) 
is (47/16) 


3. Comparaison du système phonologique de l’alphabet 
alouanien avec les systèmes phonologiques de l’arménien 
classique et de l'oudi moderne 


À retenir de la comparaison avec l'alphabet arménien (à laquelle nous 
avons déjà procédé de facto dans les deux paragraphes précédents) : 


* l'identité phonétique quasi-totale des 27 « arméniennes » (pi {| ki, 
p‘ t‘ k‘, c è, cé; V X1, S1 $1 Zi 21, *W hj, m n |, *r, aj e! e2 iq 01) 
avec leurs relatifs arméniens ; 

* l'identité phonétique toute relative des 25 « non-arméniennes » et 
« pseudo-arméniennes » avec les initiales des transcriptions arméniennes 
de leurs grammatonymes, constatation banale pour ce qui est de 14 dou- 
blets d’« arméniennes » (*p» t? Ко, €? 6*5, X2, 51 $1 21 Zi, ho, a2 12 02), 
mais intéressante en ce qui concerne : 1) les occlusives et affriquées so- 
nores (*bo do go, Зо 3-1 3-2) qui différaient toutes nettement de leurs 
équivalents fonctionnels arméniens (P b ъа 9-g, 23 9 3); 2) les 
fricatives douces у. et y.2 dont aucune ne ressemblait exactement au З y 
arménien ; 3) la liquide 15 qui ne coïncidait phonétiquement ni avec le L 
l, ni avec le ^, t arméniens ; 4) l'occlusive К» qui devait différer de 
l'arm. ч k au moins à deux égards (en raison de К»); 5) la voyelle із 
qui non seulement différait doublement de l'arm. P 1 (en raison de 12), 
mais ne ressemblait pas non plus à l'arm. £ ә. 
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Vaut également d'étre notée séparément l'équivalence entre l'al. e? 
(seule « arménienne » de la seconde série vocalique) et l'arm. E e. 

L'analyse détaillée de l'ordre alphabétique alouanien (cf. infra, p. 20 
ss.) nous permettra de préciser la nature de certaines des différences no- 
tées ici. 


Le systéme phonologique de l'oudi, langue unanimement reconnue 
comme descendante directe de l'alouanien?*, est connu grâce aux travaux 
de V. М. Panèvi3e [P], V.Gukasyan (= G.Voroëil) [G.], E.3eyrani&vili [3] 
et Schulze [S [34. 


A. Consonnes : 


1. Occlusives 


Non-voisées abruptives Voisées Non-voisées aspirées 
labiales р b р 
apicales t d ti 
postdorsales k g к 
uvulaires q - q 


2. Affriquées apico-palatales 
Non-voisées abruptives Voisées | Non-voisées aspirées 


monofocales (sifflantes) C 3 c 

bifocales simples (chuintantes) © 5 с 

bifocales intensives | | | 
(chuintantes dures) С % с 


3. Fricatives à constriction forte, ou stridentes 


Non-voisées Voisées 
labiales f V 
postdorsales X Y 


4. Fricatives apicopalatales à constriction moyenne 


Non-voisées Voisées 
monofocales (sifflantes) $ 7 
bifocales simples (chuintantes) $ Z 
bifocales intensives | | 
(chuintantes dures) 5 Z 


33 Abstraction faite de quelques travaux plus folkloriques que scientifiques dont les au- 
teurs préfèrent une langue de la famille turque ou le lezghien. — Le point au-dessus des 
consonnes désigne les intensives (emphatiques), au-dessus des voyelles, les pharyngalisées. 


34 PANCVI3E (1948) 4-8 = (1974) 250-252 ; GUKASYAN (1965) 4-11 ; SEIRANISVILI 
(1971) 273-279 ; SCHULZE (1982) 57-83 ; SEIRANISVILI (1999) 454-455. On consultera 
aussi utilement : DIRR (1904), KARBELASVILI (1935), VOROSIL (1963), 3EIRANISVILI 
(1959) ; РАМСУІЗЕ et SEIRANISVILI (1967) 676-677, GAPRINDASVILI (1966), GUKA- 
SYAN (1974) 251-256, GIGINEISVILI (1977) 62, TALIBOV (1980). 
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5. Fricatives à constriction faible, ou douces 


Non-voisées Voisées 
labiales - (w)? 
dorsales - y 
laryngales h - 

6. Liquides 
Nasales Buccales (latérales vibrantes) 

labiales m - - 
apicales n I r 
B. Voyelles : 
simples a e i о u 
pharyngalisées ает о u 
infléchies а ё ü ü 
irrationnelle 3 


Remarques. 1. 3. signale la présence dans certains mots bien définis de variantes gémi- 
natoïdes k q c des occlusives k q et de l'affriquée c. Et les interprète comme des inten- 
sives (cf. 3) _- dont les deux premières seraient rélictuelles. 


2. G. affirme l'existence d'une affriquée sifflante « dure » (« alvéodorsale »), peut- 
être identique à la variante géminatoïde © de 3. (cf. supra). 

3. P. décrit les affriquées et fricatives chuintantes « dures » comme plus rétractées et 
articulées avec une plus forte tension de l'appareil phonateur que les normales (cf. infra, 
n. 36). 3. et la plupart des linguistes les appellent « intensives », et nous ferons de 
même. Ces intensives seraient actuellement en passe de perdre toute pertinence phono- 
logique (Gigineisvili, Talibov, 3.). 

4. L'affriquée 3 serait elle aussi en voie de disparition : 3. ne trouve que quatre mots 
non-empruntés ой elle figure. La fricative douce w semble, elle, avoir totalement dis- 
paru : Dirr n'en citait qu'un exemple, P. en donne deux, mais G. les interpréte autre- 
ment, 3. considère ce son comme rélictuel. 


5. S. fait état d'un h laryngal voisé, qui n'est peut-étre qu'un allophone de y. Dirr si- 
gnale l'existence d'un coup de glotte (= q ? « attaque dure » des pharyngalisées ? — cf. 
infra dans le texte et n. 36 ) (également mentionné par Talibov et S.) et d'un п? palatalisé 
(mouillé). 

6. P. signale aussi ce п’ mouillé et deux autres liquides palatalisées : l” et r°, en tant 
qu'allophones des non-palatalisées correspondantes . S. suppose l'existence d'un n (n 
vélarisé) « trés mal attesté ». 


7. Les voyelles « pharyngalisées » (G., 3.) ou « vélarisées à attaque dure » (P.) sont 
articulées avec rétraction de la langue, évasement du pharynx et vibration intensive des 
cordes vocales (cf. infra, n. 36). 


6. La présence d'une voyelle supplémentaire — œ (P.) ou ә (G) — est signalée dans 
le dialecte de Niš. А la «semi-voyelle» ә, 3. ajoute la semi-voyelle y (homophone de la 
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consonne) provenant de la réduction de i ou de i « e en position non-accentuée. 


7. Selon 3. les voyelles infléchies (ou « palatalisées »), de méme que les « semi- 
voyelles » ә et y (cf. supra), ne seraient pas des phonémes. Elles ne seraient que 
faiblement opposées aux pures (on ne connaítrait que deux paires minimales 
contrastives). 


8. 3. (1999) omet w $ (sic) — tout en conservant 535 — č ə ё et ú. Etil classe 
les occlusives uvulaires dans la catégorie des affriquées, ce qui n'est pas impossible. 


La ressemblance entre les systémes phonologiques oudi et alouanien, 
malgré certaines différences, est remarquable. Elle est parfaitement 
frappante à trois égards : 


* les systèmes (à six séries) des affriquées des deux langues se corres- 
pondent l'un à l'autre terme à terme ; 


* comme l'oudi, l'alouanien posséde une seconde rangée de chuintantes 
non seulement affriquées, mais aussi fricatives ; 


* comme l'oudi, l'alouanien possède deux séries complètes de voyelles 
et une voyelle hors série. 


Comme les deux premiers caractéres ne sont propres, de toutes les 
langues lezghiennes, qu'à l’oudi, sa parenté directe avec l'alouanien peut 
être considérée comme prouvée irréfutablement. 


Ces rencontres permettent d’interpréter les voyelles alouaniennes de la 
seconde série (à index 2) comme pharyngalisées et la voyelle hors-série 
(à index 3) comme irrationnelle, et de voir dans la seconde rangée (à in- 
dex 2) des chuintantes alouaniennes (et par analogie, dans celle aussi des 
fricatives sifflantes, qui, elles, n'ont pas d'équivalents oudis) les corréla- 
tifs intensifs (« durs ») de celles de la première rangée (à index 1)35. 


Quant au systéme (à quatre séries) des occlusives alouaniennes, qui 


35 Erreur d'impression ? 


36 Cf. les voyelles pharyngalysées de l'agoul, du routoul, du tsakhour ; les systémes 
d'affriquées à quatre séries (dont une intensive) du tabassarani, de l'agoul, du tsakhour, de 
l'artchini et du khinaloug et les systémes de fricatives à trois séries (dont une intensive) de 
l'agoul, du tsakhour et de l'artchini. — Nous serions d'ailleurs tentés de considérer les 
voyelles pharyngalisées comme aussi des intensives, c'est-à-dire comme possédant le 
méme élément phonologique « intensivité » que les consonnes « dures ». Comparez, en 
effet, les deux descriptions que donne РАМСУІЗЕ (1948) 5 et 6 (du résumé) = (1974) 251 
et 252 des unes et des autres : « Les voyelles vélarisées/pharyngalisées à attaque dure (1) 
s'articulent ainsi : la langue se rétracte vers l'arriére (2), la partie antérieure de la cavité 
buccale se rétrécit, la zone du pharynx s'évase (s'arrondit considérablement) (3), 
l'articulation s'accompagne d'une vibration intense des cordes vocales (4); une attaque 
ressemblant au arabe se fait entendre au début de la voyelle. » « Les consonnes dures (1) 
[Š Z š € č] s'articulent au moyen d'un déplacement de la langue vers l'arrière, vers le 
palais, la langue y embrasse un espace plus large (3) que lors de la prononciation du $ 7 
etc. ordinaire. “П faut... souligner la forte tension des organes (4) lors de l'articulation des 
consonnes dures" (G. S. Axvlediani) » [les italiques et les numéros nous appartiennent]. 
П semble qu'on pourrait définir l'intensivité comme un type particulier de tension de 
l'appareil phonateur provoquant une certaine rétrogression (vélarisation ou pharyn- 
galisation) du phonème articulé. 
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diffère du système oudi (à trois séries), on le retrouve dans d’autres 
langues du groupe lezghien (en lezghien, tabassarani, agoul, tsakhour, 
artchini, khinaloug), lesquelles distinguent généralement : une série voi- 
sée, une série abruptive (préruptive), une série intensive (« géminée », 
« non-aspirée ») et une série aspirée. Comme ce schéma s'applique on 
ne peut mieux aux occlusives alouaniennes (à en juger par les équivalents 
arméniens qui les désignent), nous pouvons hardiment interpréter les 
occlusives « abruptives » à indice 2 comme des intensives. 


De là à considérer aussi comme des intensifs les autres doublets 
alouaniens sans équivalents oudis (ho, x2??? et y. 2), il n'y a qu'un pas que 
nous franchirons d'autant plus aisément que les deux derniers intensifs 
sont attestés dans certaines langues lezghiennes (par exemple en artchini) 
et le premier parfaitement possible. (Nous n'excluons pas pour autant la 
possibilité d'autres interprétations.) Le seul doublet alouanien qui ne 
pouvait pas avoir été un intensif, 1 (les liquides n'étant jamais inten- 
sives), était sans doute une latérale spécifique du genre de celles qu'on 
trouve en artchini et en khinaloug?s. 


La différence essentielle entre les systèmes phonologiques de laloua- 
nien et de l'oudi est donc, apparemment, la perte par ce dernier de tous 
les doublets intensifs autres que les chuintants, de la latérale spécifique l> 
et (peut-étre) de la fricative bilabiale w. 


Mais l'oudi a aussi innové. Il s'est enrichi de trois consonnes : la non- 
voisée f, la voisée y et l'aspirée q‘, entrées en corrélation respectivement 
avec la voisée v, la non-voisée x et l'abruptive q. Et aussi de trois, voire 
de cinq, voyelles : les infléchies аби (dues à l'influence de l'azéri, 
selon V. Panèvi3e ; non phonologiques, selon E. æirani$vili) et — peut- 
étre (à moins que leur absence en alouanien, comme celle de tout u en 
arménien et en géorgien, n'ait résulté d'un calque orthographique 
remontant au grec ou) — les arrondies u et u??. 

Ces changements et ces innovations n'ont absolument rien d'anormal 
ou de surprenant à l'issue d'un millénaire d'évolution. Ce qui est plutót 
surprenant, c'est leur modicité : combien de langues ont vu leurs sys- 
témes phonologiques entiérement rénovés en bien moins de temps. 


I] est désormais indéniable, exception faite pour les 5 amendements 
dont nous avons démontré la nécessité ci-dessus (p. 14), que le systéme 


37 À moins que х2 ne désigne la voisée y (inexistante en arménien avant le XI? si 


38 Cf. toutefois SCHULZE 235, 237, 238 qui range le 2°] du khinaloug dans la 
catégorie des géminées (— intensives?) et met en doute l'appartenance de l'artchini à la 
famille lezghienne en raison précisément de la présence d'une série de latérales. 


39 L'absence de и et de а dans l'alphabet alouanien peut être soit apparente, si on 
accepte avec ABRAHAMYAN (1964, p. 32) et KLIMOV (1976, p. 450 [comm. 4] et 445 
[tableau]) qu'à l'instar du grec, de l'arménien et du géorgien, ces sons étaient désignés à 
l'aide des digraphes ow et ow ; soit réelle (l'opposition entre voyelles postérieures à 
élévations moyenne et supérieure fait défaut dans de nombreuses langues lezghiennes : en 
lezghien, tabassarani, agoul). Une autre innovation probable est l'apparition dans le 
dialecte de Niš, d'un corrélatif pharyngalisé ә de l'irrationnelle 3. 
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des valeurs phoniques des lettres de l'alphabet alouanien préservé par le 
ms. 7117 mérite toute notre confiance, permet — si on le compare au 
systéme phonologique oudi — de reconstruire 1a phonologie alouanienne 
et sera sans conteste d'un secours inappréciable pour le déchiffrement 
des monuments épigraphiques alouaniens (cf. Etude IT) [ainsi, espérons- 
le, que des palimpsestes sinaitiques ]. 


4. L'ordre des valeurs phoniques de Palphabet alouanien 
(analyse détaillée) 


Compte tenu de nos corrections (cf. supra, p. 13-14), l'alphabet aloua- 
nien comporte 27 lettres « arméniennes », 9 « pseudo-arméniennes » et 
16 « non-arméniennes » (Tableau III, cf. infra, p. 64). Nous avons déjà 
vu (p. 8-10) que l'ordre des « arméniennes » coincidait — bien qu'avec 
certaines omissions — avec celui des lettres équivalentes de l'alphabet 
arménien. Notre tâche est maintenant de comprendre l'ordre des « non- 
» et des « pseudo-arméniennes » et la façon dont elles ont été 
intercalées entre les « arméniennes ». 


Cet ordre est fort curieux. Étant admises quatre petites hypothèses non 
dénuées de vraisemblance, la série commune des « pseudo- » et des 
« non-arméniennes » se divise en trois tronçons à l'intérieur de chacun 
desquels est strictement observé... l'ordre alphabétique des lettres armé- 
niennes phonétiquement les plus ressemblantes : 


‘tronçon Í troncon II troncon III 
al. arm. al. arm. al. arm 

02 (2) Ца (1?| do (189 ъа (4) хо (37) lu x (13) 
* bo (3) F b (2) 22 (20) 9 z (6) 30 (38) 2 3 (17) 
go (4) +g (3 1; (22) L 1 (12) | *p2 (41) T p (26) 
72 (8) d 2 (10) һ (24/23) 2 h (16) kso (42) M p (26)? 
Go (10) Á č (19) a (25) 2 h (160?| s (46) U s (29) 
У.1/-2 (11) 8 y (21) У-2/-1 (26) 8 у (21) 13/2 (47) - 
i (14 С $ (23) Ca (28) 2 č (25) 
123 (16) - ko; (30) Ш p (26)? 

3-12 (32) 9 3 (27) 

3-2/-1 (34) 2 3 (27) 

t2 (36) S t (31) 


Les quatre hypothéses en question sont les suivantes : 

1) 02 (2) avait une prononciation suffisamment ouverte pour que l'or- 
donnateur de l'alphabet le rapproche de l'arm. U. a, mais aussi suffisam- 
ment arrondie pour que le transcripteur des grammatonymes la rende au 
moyen de larm. N о; 

2) ao (25) se prononçait (en position initiale ?) avec une attaque rappe- 
lant l'arm. Z h ; 
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3) k2 et k4 (30/42, 42/30) étaient fortement labialisées et, du point de 
vue de l'ordonnateur, rappelaient plutót l'arm. " p, bien que le trans- 
cripteur les ait rapprochées de l'arm. 4 К (cf. la transformation connue 
q" >р); 

4) i» et 13 (16/47, 47/16) différaient à tel point des phonèmes armé- 
niens qu'elles furent reconnues par l'ordonnateur comme absolument 
spécifiques et reléguées à la fin des tronçons I et Ш, et c'est le transcrip- 
teur qui (en désespoir de cause ?) les a assimilés à l'arm. hi. 


Cette distribution, aussi singuliére soit-elle, premiérement, confirme 
ce que nous savions déjà: la justesse de 23 des 25 grammatonymes 
« pseudo- » et « non-arméniens », mais aussi celle de toutes nos cor- 
rections à la liste manuscrite{ ` et deuxiémement, prouve qu'il n'y a au- 
cune différence de principe entre les « pseudo-arméniennes » (numéros 
d'ordre en italiques dans le tableau ci-dessus) et les « non-armé- 
niennes », sinon que les premiéres ont occupé les cases pour 
« arméniennes » restées vides faute d'équivalents phonétiques exacts en 
alouanien, tandis que les secondes ont été intercalées entre ces cases. 
Désormais donc, lorsqu'il sera question de sons, nous désignerons indif- 
féremment les unes et les autres comme « non-arméniennes ». 


La fig 2 (p. 22) récapitule au moyen de quatre courbes (1 pour les 
« arméniennes » et 3 pour les autres) le rapport entre les ordres alpha- 
bétiques du modéle arménien et de son dérivé alouanien. 


La division de toutes les « non-arméniennes » en trois troncons sépa- 
rés a encore ceci de singulier que chacun de ces troncons est coextensif à 
une des trois douzaines de positions qu'occupent les 36 lettres de l'alpha- 
bet arménien (et donc les 36 « arméniennes » et « pseudo-arménien- 
nes » alouaniennes). Le tronçon I coïncide avec la 1re douzaine (al. nos 
1-9, 12, 13, 15 €» arm. no 1-12), le tronçon IL, avec la 2€ douzaine (al. 
nos 17, 19, 21, 23/24, 25-27, 29-31, 33, 35 <> arm. nos 13-24), le 
tronçon Ш, avec la 3° douzaine (al. nos 39-45, 48-52 <> arm. nœ 25-36). 
En d'autres termes, si nous prenons l'alphabet alouanien et le coupons en 
trois parties entre les lettres ayant pour corrélatifs arméniens les nos 12 
et 13 et les поз 24 et 25, c'est-à-dire avant la lettre alouanienne n? 17 
d'une part et avant ou après les lettres alouaniennes no 37 ou 38, d'autre 
part, nous constaterons que le tronçon I des « non-arméniennes » s'ins- 
crit entièrement dans la première partie et que les tronçons II et III en 
font autant dans la seconde et la troisiéme à condition de placer la se- 
conde coupure avant le n? 37. Cela signifie que le schéma géométrique 
ayant servi à combiner les « arméniennes » avec les « non-armé- 
niennes » était une grille, ou une matrice à 12 x 3 = 36 cases (fig. 3.a) où 
pouvaient entrer toutes les lettres de l'alphabet arménien. 


L'ordonnateur commença par y inscrire toutes les « arméniennes » 
alouaniennes dans les cases de leurs relatifs arméniens (fig. 3.a), puis il 


40 Тез lecons erronées transgressent l'ordre alphabétique de leur trongon (cf. fig. 2). 
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Jeur ajouta les « non-arméniennes » qu'il inséra en partie dans les cases 
restées vides (ce qui a donné les « pseudo-arméniennes »), en partie 
dans les intervalles entre les cases, ou intercases, (ce qui a donné les 
« non-arméniennes » au sens étroit) (fig. 3.c). Reste à établir comment. 


Trouver la réponse à cette question s'est avéré étre une táche fort ar- 
due en raison non pas tant de la complexité du procédé utilisé que, sur- 
tout, des modifications ultérieures qui sont venues se surajouter à une 
procédure originellement simple qu'elle ont contribué à obscurcir. 


Pour la dégager, nous avons commencé par nous demander comment 
nous nous y serions pris nous-mémes pour insérer les « non-armé- 
niennes » dans la matrice à 12 x 3 cases des « arméniennes » (fig. 3) de 
maniére, premiérement, qu'elles se suivent dans l'ordre alphabétique 
arménien à l'intérieur de chaque colonne séparément et, deuxiémement 
que leur alternance avec les « arméniennes » soit réguliére (cette se- 
conde condition découle du fait même que les unes et les autres lettre ont 
été « mélangées » : sinon, 1l aurait été plus simple de grouper toutes les 
« non-arméniennes » à la fin, comme sont groupées toutes les « non- 
grecques » géorgiennes). 

Sans doute, aurions-nous 


a) disposé toutes les « non-arméniennes » dans l'ordre alphabétique 
de leurs équivalents phonétiques arméniens les plus proches ; 

b) compté combien il y en a et soustrait de leur nombre celui des 9 
cases de la matrice restées libres afin de savoir combien il faut encore 
pourvoir de places nouvelles 4!; 

C) concu un systéme d'insertion des places nouvelles entre les cases 
(dans les intercases) de chaque colonne de la matrice, en tenant compte 
du nombre de places nécessaire pour épuiser toutes les « non-armé- 
niennes » et de l'ordre à respecter pour qu'elles alternent réguliérement 
avec les « arméniennes » ; 

d) transcrit, en respectant l'ordre alphabétique arménien de leurs 
équivalents, toutes les « non-arméniennes » dans les cases vides et les 
places nouvelles non pas colonne par colonne, mais « transversale- 
ment », ligne par ligne, pour les lire ensuite « verticalement », colonne 
par colonne ; par exemple selon le modéle suivant : 


I II III 

1 2 3 
1234567893534 5 6 — 147,258,369. 

7 8 9 


41 Attention : à partir d'ici nous utilisons le mot case uniquement pour les 36 cases de 
la matrice servant de places aux « arméniennes » et « pseudo-arméniennes », les autres em- 
placements étant désignés par les vocables places nouvelles ou intercases (tout comme 
interligne, le mot intercase est masculin). 
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Que telle a bien été la facon d'agir de l'ordonnateur, le résultat final le 
suggère fortement. Mais ce méme résultat montre aussi qu'il y a eu in- 
terférence postérieure de facteurs déformants. Cela, l'analyse de (alter: 
nance réellement observée des « arméniennes » et des « non-armé- 
niennes » le prouve (fig. 3.c) 


Aussi désordonnée qu'elle paraisse à première vue, cette alternance n'a 
pourtant rien de fortuit. En effet, à deux exceptions prés (sur lesquelles 
nous reviendrons tout de suite), les « non-arméniennes » (carrés, ronds 
et triangles noirs) sont « interdites de séjour » dans : 


* les intercases (barrés verticalement) qui précédent immédiatement 
les cases des « pseudo-arméniennes » (carrés noirs) ; 


* les n (ой n = 1, 2 ou 3) intercases (barrés horizontalement) qui sui- 
vent immédiatement chaque groupe de n « pseudo-arméniennes » ; et 
dans 


* les 4 derniers intercases (barrés obliquement) de la Ше colonne. 


La raison de cette derniére interdiction sera évidente sous peu. Pour 
ce qui est deux premiéres, elles sont évidemment destinées à assurer 
l'alternance réguliére que nous venons de postuler : elles garantissent en 
effet que chaque groupe de п « non-arméniennes » est suivi d'au moins 
n « arméniennes ». | 


Respectée à la lettre cette procédure aurait créé 20 places autorisées et 
13 places interdites (fig. 3.5). 

D'autant plus intéressantes sont les infractions à cette régle : 

* les 4° et 7° intercases de la Пе colonne, bien qu'interdites, sont oc- 
cupés par des « non-arméniennes » ; 

• je 10€ intercase de la Ге colonne et les 1er et 6° intercases de la IIIe 
colonne sont vides bien que rien n'en interdise l'occupation ; 

* le 9€ intercase de la Ire colonne, le « 0€ » et le 7° intercases de la 
Ш?° colonne sont occupés par deux « non-arméniennes » à la fois ; 

* 4 « non-arméniennes » sont insérés hors matrice, aux extrémités des 
colonnes (1-12, П-12, III-0). 

Le plus surprenant est qu'on n'ait pas utilisé les trois intercases vides 
autorisés pour décongestionner les « doubles » voisines (1-9, cf. 1-8 ; 
III-0, cf. III-1 ; III-7, cf. Ш-6), alors que rien n'aurait été plus facile. 

Confrontons maintenant les faits suivants : 

*il y a apparemment 8 lettres « superflues » dans la matrice : les 4 
placées hors d'elle (triangles noirs), les deux « doubles » et les deux qui 
occupent des intercases interdits ; 

*il « manque » apparemment 3 autres lettres à la matrice : elles au- 
raient dà occuper les intercases permis, mais vides ; 

* les trois interdictions de remplir certains intercases (cf. ci-dessus) ne 
laissent de place que pour 20 lettres ; 


* il y a 25 lettres « non-arméniennes » dans l'alphabet alouanien. 
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Fig. 3. (a) La matrice de (12 x 3 =) 36 cases et la disposition des 27 e arméniennes » ; 
(b) Les 20 places (cases et intercases) autorisées (M ®) et les 13 places « prohibées » 
(| \ disponibles pour accueillir les « non-arméniennes » ; (c) La disposition réelle des 
« non-arméniennes ». 

Sigles : Ч cases à « arméniennes » ; № cases à « non- (= pseudo-) arméniennes » ; ® 
intercases à « non-arméniennes » ; А places hors matrice occupées par des « non-armé- 
niennes » ; 


intercases prohibés par l'interdit 1; = intercases prohibés par l'interdit 
II ; V intercases prohibés par l'interdit Ш; ! = anomalie ! 
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La conclusion s'impose : primitivement (au moment de leur insertion 
premiére dans l'alphabet), il n'y avait que 20 « non-arméniennes » ; 
plus tard, 8 autres sont venues s'ajouter à ces 20 ; finalement, 3 « non- 
arméniennes » ont disparu (ont été supprimées ou sont tombées en dé- 
suétude faute d'utilité) alors qu'il n'était plus possible de rien changer 
dans l'ordre alphabétique : 


20 + 8 - 3 = 25. 


Point n’est besoin de se creuser la cervelle pour identifier les valeurs 
phoniques des trois lettres disparues. La première (désignons-la *Х) se 
trouvait entre les « non-arméniennes » y_1,2 et $2, c'est-à-dire à la place 
de l'arm. `L n ; la seconde (*Y), entre зоеї po, c'est-à-dire (dans la sé- 
rie unique antérieure à la division en trois tronçons) soit entre 30 et čz, 
soit entre €? et * p;, positions dont seule la première possède un équiva- 
lent arménien, ^, 1; la troisième (*Z), entre kan et $2, c'est-à-dire soit 
entre Кз et 3.1/-2, soit entre 3 -1/.2 et s2, positions dont seule la seconde 
possède un équivalent arménien, ГЪ г. Il suffit de comparer ces corres- 
pondances (*X <> arm. `L п; *Y <> arm. ^, E; *Z <> arm. fk Е) avec 
les trois consonnes palatalisées oudies l’ г? n’, allophones de l r n dont 
У. М. Panëvi3e a signalé l'existence, pour comprendre à la fois de 
quels sons il s'agit et pourquoi ces lettres ont été supprimées ou 
négligées. 

En revanche, l'identification des 8 « non-arméniennes » complémen- 
taires est trés difficile. Une chose est certaine : dans l'ensemble, elles ne 
coïncident pas avec les 8 lettres « superflues » indiquées ci-dessus 
(pareille hypothése nous priverait de la possibilité de comprendre {а dis- 
position des 20 « non-arméniennes » originelles) et il est facile de réali- 
ser pourquoi. Les lettres complémentaires étaient insérées non dans des 
intercases de « réserve » ou surajoutés (telles les intercases поз 0 ou 12 
au-dessus ou au-dessous de la matrice), mais là oü elles devaient se trou- 
ver en vertu de « leur » position dans l'alphabet arménien. Cela provo- 
quait un déplacement général des lettres suivantes, d'un cran par lettre 
ajoutée, à la suite de quoi les lettres qui se trouvaient aux extrémités des 
colonnes se voyaient expulsées hors de la matrice. Si nous voulons iden- 
tifier les 8 complémentaires, nous devons donc reconstruire la maniére 
dont les 20 primitives ont été distribuées entre les trois colonnes et éta- 
blir quelles lettres occupent leur position définitive en vertu de cette 
distribution et d'éventuelles translations ultérieures et lesquelles pour 
d'autres raisons. 


La solution proposée plus loin, vu la complexité du probléme, est le fruit de procédu- 
res plutót intuitives que logiques et déductives. Si jusqu'ici nous avons fait appel à des 
raisonnements stricts, à des conclusions logiquement incontournables (sauf erreurs de 
notre part), désormais nous ne sommes plus en mesure d'affirmer que le modéle que 


42 PANCVI3E (1948) p. 5 du résumé ; dans PANÓVIGE (1974) 252 il n'est plus question 
que de deux consonnes palatalisées : /' et п’, 


TROIS ÉTUDES SUR L'ÉCRITURE ALOUANIENNE 27 


nous proposons de la façon dont se sont constitués l'ordre des « non-arméniennes » et 
leur mode d'alternance avec les « arméniennes » soit le seul possible et le plus simple. 
Tout au plus affirmerons-nous que notre explication est non-contradictoire et satisfaisan- 
te et que, typologiquement, elle ne diffère pas des autres solutions possibles, s'il y en a. 


Le modéle proposé est énoncé ci-dessous sous la forme d'une énumération succincte 
des opérations que devait avoir effectuées l'odonnateur et de brefs commentaires sur les 
causes et motifs possibles de telle ou telle de ses décisions. 


А. Disposition des 20 « non-arméniennes » originelles 
Ces 20 lettres étaient les suivantes? : 
02 *bo go do 2 7; № x2 30 čz y2 
*X(-n) 82 ёо “pa 341 42 s2 6 *У(=Г) 
Elles sont disposées dans l'ordre alphabétique arménien, sauf *У (= Р) reportée à la 
fin : sans doute la ressemblance avec le I arménien était-elle trés approximative et *Y fut 


d'abord considérée comme sans analogue arménien^*. Nous avons ici : toutes les 
occlusives et affriquées voisées et toutes les consonnes intensives sauf ko Кз y.; ho. 


Mode de disposition utilisé : a) Création sur la matrice, en complément des 9 cases 
libres, de 11 places nouvelles disposées dans les intercases de maniére que soient 
respectées les 3 interdits suivants. Ne peuvent étre occupés : 1. les intercases suivis par 
une des 9 cases inoccupées ; II. les n (n = 1, 2 ou 3) intercases qui suivent immédiate- 
ment un groupe de п cases inoccupées ; III. les 4 derniers intercases de la matrice. Les 
deux premiers interdits sont destinés à assurer la régularité de l'alternance des 
« arméniennes » et des « non-arméniennes » (l'homogénéité du mélange) et le troisiéme 
exclut tout bonnement, en tant que superflus, les 4 derniers des 15 intercases autorisés. 
Cf. les fig. 3.bc et 4.a, ой les intercases interdits sont barrés d'un trait horizontal, vertical 
ou oblique. 

b) Construction hors de la matrice d'une grille à trois colonnes simulant les 20 places 
résultantes. La partie supérieure représente les 9 cases vides de la matrice, la partie 
inférieure, les 11 places nouvelles créées dans les intercases. Cf. fig. 4.b. 

C) Jonction transversale oblique de tous les groupes de places et des places solitaires 
de la grille afin de leur conférer un ordre linéaire unique. Cf. fig. 4.c. 

d) Insertion des 20 « non-arméniennes » dans 1а grille dans le respect de l'ordre 
alphabétique arménien des lettres et de la succession linéaire transversale unique des 
places. Cf. fig. 4.d. 

e) Transfert des lettres de la grille aux places correspondantes de la matrice. NB : est 
considérée comme « correspondante » la place qui posséde le méme numéro d'ordre 
dans la même colonne que telle place de la grille et non celle que cette place de la grille 
représente en vertu de l'opération décrite en b. Cf. la numérotation des places dans les 
fig. 4.а, 4.b, 4.4. 


43 А partir d'ici, y compris dans les fig. 4 et 5, nous abrégeons у-2/-1 en y.2, 12/1 en із 
et ainsi de suite (cf. supra, n. 29) 

44 Sans doute la lettre *Y désignait-elle primitivement la latérale spécifique ou intensive 
I? (absolument étrangère à l'arménien), tandis que 15 désignait la variante palatale P’ de 1, 
mais lorsqu'il fallut transférer *Y et l'assimiler à і (cf. infra, p. 30 s.), les graphèmes *Y 
et 15 échangèrent leurs valeurs compte tenu de la ressemblance plus grande de 1° avec 
Parm. і 1 qu'avec l'arm. ^, 1. 
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Les choses en seraient restées là si, au bout d'un cer- 
tain temps, il ne s'était avéré que certains phonémes aloua- 
niens n'avaient pas été répertoriés. 


B. Insertion des 8 « non-arméniennes » complémentaires 


Ces 8 étaient les suivantes ` ` 
аа № із ул № Юю ks *Z(=r) 


Nous avons là deux voyelles pharyngalisées et l’irration- 
nelle, un des deux y, les deux occlusives labialisées, le se- 
cond h et l'allophone r', qui n'avaient pas d'abord été iden- 
tifiés soit en raison de leur petite fréquence, soit parce qu'ils 
avaient été pris pour des allophones d'autres phonémes (en 
ce qui concerne г”, correctement), voire parce que tous ces 
sons devaient étre particuliérement difficiles à distinguer 
pour qui avait l'oreille arménienne. 


Leur insertion ne s'est certainement pas effectuée d'un seul 
coup : les nouvelles lettres étaient sans doute ajoutées une à 
une, au fur et à mesure de l'identification de nouveaux 
phonémes et de la création pour eux de nouveaux 
graphémes 94. Il est impossible de reconstituer l'ordre 
exact d'introduction des lettres nouvelles, car le m&me ré- 
sultat final peut parfois être obtenu de plusieurs façons dif- 
férentes entre lesquelles il est impossible de trancher faute 
de disposer du ou des textes alouaniens ayant servi à tester 
l'alphabet et permis d'identifier les phonémes omis (cf. in- 
fra, notes 46-47 et 49-50). Néanmoins, l'utilisation, non- 
interdite et assez naturelle, des emplacements aux extrémi- 
tés des colonnes, a sans doute précédé celle, non-interdite 
non plus, mais clairement anormale, d'une méme place 
pour accueillir deux lettres et a fortiori V infraction aux in- 
terdits I et II qui ne fut évidemment qu'un derniers recours. 
À noter que l'interdit III continue d'étre respecté, ce qui ne 
manque pas d'étre singulier vu qu'il a perdu toute raison 
d'étre à partir du moment oü il s'est avéré qu'il y avait plus 
de vingt « non-arméniennes » ; sans doute existait-il une 
autre raison, plus impérieuse que cela. L'ordre alphabéti- 
que arménien continue d'étre respecté scrupuleusement 
dans chaque colonne et préside au choix du lieu d'insertion 





II Ш 


Fig. 4 (a) 


des lettres complémentaires. (Si, dans la fig. 5, nous utilisons la grille et non la matrice, 
c'est uniquement pour faciliter la perception des changements apportés ; l'ordonnateur 


s'était sans doute servi de la matrice.) 


a. Insertion de la lettre *Z [ r'] (<> arm. ГЪ г). Introduite entre ses voisins selon 
l'alphabet arménien 3.1 et $2, elle chasse la première qui va rejoindre son doublet 3.2, 


45 Par conséquent, la création des graphémes des complémentaires fut presque simul- 


tanée à l'institution de l'ordre alphabétique définitif. 
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I П ПІ I II Ш Ї П III 







л 


a 
+ 
UK . 
Un A 
O< < 
t3 к 
t LI 
* 
Е] Е 
k 


zl 
M 


CH 
* ml [ux 
3] [s] Œ] 
un 
Ea 
hM 


oo 


(d) 


Fig. 4. (b-d). Procédure de disposition alphabétique des 20 « non-arméniennes » originelles. 


(a) Matrice avec cases libres et places nouvelles dans les intercases autorisés ; (b) Grille représentant les cases 
libres et les places nouvelles de la matrice ; (c) Jonction transversale et nouvel ordre linéaire des places de la 


grille ; (d) Insertion des 20 « non-arméniennes » selon le nouvel ordre linéaire. 


en provoquant le déplacement général suivant (fig. 5.a, cf. fig. 4.d) : 
]. *Z — (Ш-4) 
2. 3.1 (Ш-4) — (II-6)46 
3. 3.2 (П-6) (I7) 
4. t2 (U-7) | — (II-8) 
5.*Y (П-8) — (Il-83) ! 


46 Les déplacements 1 et 2 peuvent être remplacés par le déplacement unique : 1-22. К 
— (11-6) ; cf. infra, point c et n. 47. 
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t2 
Cs 
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~J 
E 
еш а 
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oc 
г 


ра | 
=] E] Е 


со 
т 


(а) (с) (9) > 





Fig. 5 (а-с). Procédures d'insertion des 8 « non-arméniennes » complémentaires. 


Cf explications dans le texte, p. 28-32 


b. Insertion de la lettre із [ï ox ә] (sans analogue arménien). En tant que spécifi- 
quement alouanienne, elle devait figurer à la fin de toutes les « non-arméniennes », 
c'est-à-dire aprés t? ou *Y, mais comme il n'y avait plus de place à la fin de la IIe co- 
lonne, elle fut introduite à la fin de Ја 1° colonne (fig. 5.a) : 

6. i» (I-73)! 
c. Insertion de la lettre k2 [k° ou q^] (<> arm. N р). Introduite entre ses voisins 


selon l'alphabet arménien €‘; et 3.1, provoque le déplacement général suivant dans 1а Пе 
colonne (fig. 5.b) : 


7. k2 — (II-6)47 


47 Le déplacement 7 peut être remplacé par les déplacements : 74. *Z — (III-4) ; 7. 
3.1 (III-4) — (1-6) ; cf. supra, point a et n. 46. 
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8. 4.1 (П-6) — (1-7) 
9. 4 2 (П-7) — (1-8) 
10. t; (П-8)  — (1-82) 
11. *Y (П-8а) > ? 
*Y est complétement expulsée de Ia colonne II, assimilée à 
l'arm. ^, 148 et placée à la suite de son voisin selon 
l'alphabet arménien, en provoquant le déplacement général 
suivant vers le haut (interdit III !) dans la Ше colonne (fig. 
5.6): 
12. *Y (П-8а) => (Ш-2)49 
13. зо 00-2) > (Ш-1) 
14. x; (III-1) —> (1-0)! 

d. Insertion de la lettre i? [8 ou 1] (sans analogue 
arménien). En tant que spécifiquement alouanienne, elle 
doit se trouver à la fin de toutes les « non-arméniennes », 
c’est-à-dire après ©, mais comme il n'y a de place libre ni 
à la fin de la Пе, ni à la fin de la I'* colonne, tandis que la 
Ше est « bouclée » par l'interdit Ш, elle a été introduite à la 
fin de cette derniére colonne, à la méme place que $2 (fig. 
5.b) : 

15. 13 — (Ш-5) 
16. s2 (1-5) > $243 (1-5). 

e. Insertion de la lettre у. (<> arm. 8 y). Elle est 
introduite entre ses voisins selon l'alphabet arménien €, et 
*X [n'] à la méme place que la premiére, aucun dépla- 
cement n'étant plus possible en cet endroit (fig. 5.5) : 

17. У-1 — (1-5) 
18. & (1-5) —& ya (1-5). 

Г. Insertion de la lettre Кз [q° ou К°] (<> arm. n p). 
Elle est introduite aprés un autre analogue de l'arm. p : *р2 
(la position entre С“ et 4.1 est déjà occupée еї les possi- 
bilités de déplacement dans la Пе colonne sont épuisées), 
provoquant un déplacement vers le haut (toujours Г interdit 
Ш !) dans la ПЕ colonne (fig. 5.c) : 

19. Кз — (III-3) 

20. Sp: (11-3)  (III-2) 

21. *Y (Ш-2) — (III-1)50 

22. зо (11-1) —> (1-0) 

23. x2 (Ш-0) — хо 30 (1-0) ! 





Fig. 5 (д). 


48 Voir ci-dessus, п. 44. 

49 Le déplacement 12 peut être remplacé par les déplacements: 12%. Кз — (III-3) ; 
12b.*p, (III-3) — (III-2) ; cf. infra, point f et n. 50 

50 Les déplacements 19-21 peuvent être emplacés par le déplacement :19-21а. *Y (II- 
9) > (11-1) ; cf. infra, point c et n. 49. 
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g. Insertion des lettres з [h?] (<> arm. 2 h) et a; [a] (également assimilée à l'arm. h 
à cause, sans doute, de l'attaque dure [coup de glotte] des voyelles pharyngalisées, mais 
aussi et surtout afin d'éviter la rencontre de trois a [cf. по 1 et 2] au début de l’alpha- 
bet). Les voisins « non-arméniens » les plus proches de h; et az selon l'ordre alphabé- 
tique arménien sont X» et Зо, mais ces deux lettres ont déjà elles-mêmes été reléguées 
dans la « mansarde » Ш-0 ; aussi h et a ont-ils été introduits entre leurs voisins de la 
Пе colonne, 12 et y ?, à Ja place interdite П-3а. Mais comme cela créait une suite 
continue de quatre « non-arméniennes » (h2 аз y.2 С“), la dernière d'entre elles fut 
poussée dans une autre place interdite, I-54, et les deux précédentes, déplacées d'un cran 
vers le bas (fig. 5.c) : 
24. һә аз — (11-32) 
25.€'4 (1-5) — (II-53) 
26. ya (П-4)  — (1-5) 
27. hz a (П-3а) => ho (11-33) a; (П-4)51. 
Rappelons que toutes ces manipulations ont été opérées de maniére à préserver 
l'ordre alphabétique arménien dans chacun des trois tronçons (chacune des trois co- 
lonnes) des lettres « non-arméniennes ». 


C. Disparition de 3 lettres 


La disparition des lettres *X [n], *Y [1] et *Z [r] s'explique naturellement par le 
fait qu'elles désignaient des allophones et non des phonémes. Ont-elles été retirées par 
l'ordonnateur immédiatement aprés la fin de son travail ou sont-elles graduellement 
tombées dans l'oubli pour cause d'inutilité ? Nous l'ignorons. П est vrai que, dans la 
première hypothèse, on se serait attendu à ce que l'ordonnateur fit ensuite les ajustement 
nécessaires à l'ordre alphabétique. Mais il est également vrai, dans la seconde, que les 
alphabets ne perdent que trés rarement des lettres, méme inutiles, sans l'intervention 
d'un réformateur extrémement influent. Quoi qu'il en soit, comme il n'est pas exclu 
qu'elles aient été utilisées pendant un certain temps et que nous en retrouvions des traces 
dans les inscriptions, nous leur avons attribué les numéros d'ordre correspondant à leurs 
positions dans l'alphabet : 112 [n°], 392 [V] et 442 [г]. 


ж ж ж 


Les résultats de cette étude sont récapitulés (ауес quelques ajustements 
suggérés par l'étude suivante) dans les tableaux П et Ш figurant à la fin 
de notre travail : un tableau comparatif des systémes phonologiques 
(consonantismes et vocalismes) de l'alouanien et de l'oudi et un tableau 
complet des grammatonymes, valeurs phoniques et équivalents arméniens 
et oudis des lettres de l' alphabet alouanien (cf. infra, p. 63 et ss.). 


51 Le rôle de lettre h « non-arménienne » complémentaire (c'est-à-dire intensive ou 
voisée) peut être rempli non seulement par hz [= ho; (24)], mais aussi par h; [= h1,2 
(23)]. Dans cette seconde éventualité, les opérations 24 et 27 prennent la forme : 242. hi 
— 15 ho (1-3)! ; 245. а (II-33) ! ; ... ; 27. аз (П-3а) > (II-4). Et la case 
« arménienne » revient alors à h271 (24). Ceci a pour effet que la place prohibée П-32 
reste libre, mais en contrepartie II-3 est occupée par deux « non-arméniennes » à la fois. 
Mais nous verrons dans l'étude suivante (infra, p. 58) que la premiére alternative a 
beaucoup plus de chances d'étre vraie. 
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Étude II 


LES INSCRIPTIONS ALOUANIENNES DE MINGECAUR ET 
DERBENT ET LEUR DECHIFFREMENT 


On trouvera ci-dessous les premiers résultats [légérement retouchés] de 
notre tentative de déchiffrer le petit corpus des inscriptions alouaniennes, 
en nous appuyant sur les résultats de l'étude précédente?7. Bien qu'ils 
soient encore relativement modestes, nous les publions parce qu'ils se 
sont avérés suffisants pour nous permettre de mener à bien la tâche qui 
nous avait fait entreprendre ce travail, à savoir: identifier presque 
toutes les formes épigraphiques des graphémes alouaniens avec leurs 
équivalents reproduits dans le manuscrit arménien Matenad. 711753. 
Sans une telle identification aucune analyse de 1а forme externe 
(graphique) de l’alphabet alouanien n’est concevable et il ne saurait par 
conséquent être question d’établir l’origine de leurs configurations. Les 
lectures des inscriptions ici proposées sont donc nécessairement 
imparfaites et incomplètes et doivent être considérées comme une 
invitation à de nouvelles recherches utilisant tout l'arsenal de la 
linguistique caucasique. 


5. Bréve caractéristique du corpus 


Le corpus des inscriptions alouaniennes que nous connaissons se compose 
des pièces suivantes : 1 l'inscription sur le socle de croix (la table 
d'autel ? le chapiteau de colonne ?) — 70 lettres ; 2 le graffito sur le 
« chandelier n? 1 » — 50 lettres ; 3 le graffito sur le « tesson de 
céramique n? 1» — 21 lettres; 4 les graffiti sur deux faces d'un 
fragment de grand chandelier (les « tessons по 2 et 3 » selon A. 
Abrahamyan) — 9 + 15 lettres; 5 le graffito sur le « chandelier n° 
2» = 16 ou 17 lettres; 6 le graffito sur le « chandelier n? 3 » — 8 
lettres ; 7 le graffito sur le « tesson de céramique n° 2» (= «n? 4» 
selon Abrahamyan) ; 8 l'inscription sur le cóté extérieur de la muraille 
nord de la ville de Derbent — 10 lettres. Hormis cette derniére (8), qui 
n'est connue que grâce à deux fac-similés du ХІХе siècle (cf. infra), 
toutes ces inscriptions ont été découvertes en 1947-1952 lors des fouilles 
archéologiques entreprises à Mingecaur parallélement à la construction 
du barrage de méme nom, datent des VIe-IX* ss. et sont conservés au 


32 Ce point mérite d'étre souligné. À quelques détails (laissés en suspens) prés, nous 
considérons désormais les valeurs phoniques de la quasi-totalité des lettres du ms. armé- 
nien comme fermement établies (et doublement confirmées par l'ordre alphabétique des 
grammatonymes et par le systéme phonologique qu'ils impliquent). Notre probléme est 
maintenant d'identifier les graphèmes épigraphiques à l'aide des graphémes du ms. et de 
leur attribuer les valeurs phoniques correspondantes. А moins qu'il y ait eu confusion 
dans l'ordonnance des graphémes du ms. par rapport aux grammatonymes, ce qui est peu 
probable (l'ordonnance des grammatonymes semble, elle, impeccable), ces valeurs ne peu- 
vent plus étre révisées, elles peuvent seulement étre précisées dans les cas laissés en suspens. 


53 Cf. supra, p. 1-2, 6-7 (et fig. 1), 8 et, infra, p. 56-58 et Tableau П. 
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Musée d'histoire de l' Azerbaïdjan (МНА) de Bakou où la possibilité nous 
a été aimablement donnée de les étudier soigneusement, de les recopier et 
de les photographier*4. 


Nous avions également inclu dans l'édition russe de cette étude, en tant 
que piéce douteuse numéro *9, une tablette de pierre sur laquelle était 
gravée une partie importante de l'alphabet alouanien, trouvée, aux dires 
de son découvreur et publicateur Arslanbékov, en 1970 à Verxnij 
Labkomaxi (district de Levaëi, République du Daghestan, Fédération de 
Russie). Depuis, grâce à A. Sani3e, qui nous en a fourni un moulage, 
nous avons pu établir et démontrer la fausseté de cet objet qui n'était 
qu'une copie partielle maladroite de 1а reproduction du ms. 7117 dans un 
manuel scolaire. En tout état de cause, comme la plupart des lettres 
figurant sur la tablette ne se distinguent presque pas des formes qu'on 
trouve dans le ms. arménien^», elles ne fournissent pas d'éléments 
nouveaux pour le déchiffrement des autres inscriptions. 


Ne sont pas alouaniennes — outre celles provenant de Mingeëaur dont 
А. Abrahamyan a déjà démontré qu'elles étaient arméniennes5$ — les 
inscriptions suivantes : I l'inscription sur le châssis de l'icóne du 
Sauveur de Mgvimevi (défomation décorative fantaisiste de Jean 8,12 
écrit en minuscules grecques) ; II le graffito sur un mur de la cathédrale 
de Ste-Nina (Ninocminda) (grec défiguré) ПІ l'inscription sur la 
tablette d'argile de Txoba Yerdy (le nom propre Got'arz écrit en 
caractères géorgiens asomt'avruli); IV l'inscription sur un bloc de 
pierre trouvé au village d'Orod (texte avar en caractéres géorgiens) ; V 
le texte gravé sur une pierre (sans doute un tympan d'église) trouvé à 
Габи et reproduit sans commentaire en 1981 dans Árxeologiceskie 
otkrytija-1980 57; ainsi que quelques autres trouvailles où l'on a cru 
reconnaître des caractères alouaniens??. 


54 Que la direction et le service d’histoire antique et médiévale du musée en soient ici 
remerciés. Cette autopsie était indispensable en raison de l'imprécision, voire l'ambiguité, 
des photos et dessins publiés. 

55 Et celles qui s'en distinguent ne le font qu'en vertu d'éléments mal interprétés de la 
reproduction en question. Cf. MOURAVIEV (1981) 283, (1986). 

56 ABRAHAMYAN (1964) 12-20. Ceci est notamment valable pour le tesson de 
Minge*aur portant trois lettres gravées dans l'argile cru que V. Gukasyan considère 
comme alouaniennes : les boulettes d'argile aux points de rupture des traits prouvent que 
l'inscription doit être orientée et lue comme le fait Abrahamyan (p. 16); cf. GUKASYAN 
(1969) 56, fig. 3. VIII. 


57 Cf. MOURAVIEV (1981) 291-293 (I à IV) et Археологические открытия [Arxeo- 
logiceskie otkrytija] -1980 (Moscou, 1981) p. 414 (V). 

58 Exception faite pour quelques observations (parfois importantes) que nous signale- 
rons au fur et à mesure, les tentatives antérieures de déchiffrement du corpus épigraphique 
alouanien (entreprises par Abrahamyan, Klimov, Goukasyan, sans parler des travaux 
« folkloriques » mentionnés dans notre note 33) ont été stériles. А cela il y a plusieurs 
raisons dont les principales sont: l'identification conjecturale erronée (surtout chez A. 
Abrahamyan) des valeurs phoniques de nombreuses lettres du ms. ; des rapprochements 
inexacts entre les graphèmes des inscriptions et les lettres de l'alphabet ms. ; l’ordre de 
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6. Lecture des inscriptions^? 


1 
(Le socle) 


[KAZIEV (1948) 399-40, fig. 5 à 8; VAHIDOV-FOMENKO (1951) 80-102, fig. 21 ; 
V AHIDOV (1958) 108-110, fig. 1 et 2 ; TREVER (1959) 335-336, 318, pl. 28 et 34 ; 
SANI3E (1960) 172-173, h.-t. ; ABRAHAMYAN (1964) 39-50 ; KLIMOV (1967) 79, 
(1972) 50-51 ; GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3.I) ; SCHULZE (1982) 285-291] 


Bloc de calcaire taillé, en forme de prisme rectangulaire à face 
supérieure (plane) presque carrée, avec corniche en relief le long du 
bord supérieur des quatre faces latérales et orifice rond au milieu de la 
face supérieure. Dimensions : hauteur 40,5 cm, base 67 x 60 cm, plan 
supérieur 78 x 69, hauteur de la corniche 8,5 cm, diamétre de l'orifice 
19 cm. Га face latérale antérieure (face I) est ornée d'un relief 
représentant deux paons avec des rubans au cou marchant l'un vers 
l'autre de part et d'autre d'une fleur sur tige (l'arbre de vie ?) sembable 
à une tulipe. 


L'inscription devait sans doute avoir été gravée sur tout le pourtour 
du bloc, c'est-à-dire sur toute la longueur des quatre corniches (quatre 
lettres n'ayant pas trouvé de place sur la corniche de la face IV sont 
gravées sous celle-ci, dans l'angle supérieur droit), mais comme dans son 
état actuel le socle a été reconstruit à partir de fragments dont certains 
n'ont pas été retrouvés, elle ne s'est pas conservée entiérement : sur la 
face Ш (postérieure) il ne reste plus que quatre lettres et il manque 
plusieurs lettres sur chacune des trois autres faces (fig. 6). 


À en juger par les photos et les copies antérieures à 1960, l'inscription 
a été fortement endommagée aux alentours de cette date (plus de dix ans 
aprés sa découverte !)60 : lui font actuellement défaut deux fragments 
qu'elle possédait encore à sa découverte (les lettres 9 [partie inférieure], 
10 et 11 [partie supérieure] ; 41 [partie supérieure], 42 et 43), et un 
troisiéme fragment, bien que préservé, est devenu complétement illisible 
pour cause soit d'effritement de sa surface, soit d'oblitération de celle-ci 
par le plátre utilisé pour souder les morceaux (cf. fig. 6.А et 6.B). Pour 
la méme raison (effritement ou plátrage), toute la face I de l'inscription 
se lit difficilement (seulement sous éclairage latéral et en s'aidant des 
vieilles photos). Il est inexact que le fragment portant les I(ettres) 42-43 
a été placé par erreur au début de la face IV (1. 49-50) : cette opinion est 
démentie par la forme de ce morceau et les photos anciennes (par ex. 


lecture incorrect de certaines inscriptions (sauf chez Klimov). — Quant au déchiffrement 
de l'inscr. 1 que propose SCHULZE (1982) 285-293 et au compte-rendu qu'il donne des 
nótres, ils trahissent malheureusement le peu de temps qu'il a pu consacrer à ce travail et 
sa familiarité toute relative avec le russe (cf. supra, n. 23, et infra n. 61, 63-65, 76, 87). 

5? Pour plus de détails sur leurs supports, cf. VAHIDOV (1958). 

60 Selon le témoignage (oral) de Vahidov, le socle aurait été jeté à terre du haut d'un 
camion par des ouvriers chargés de le transporter et se serait disloqué. 
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Face Ï (B) fe donis = ge 


Lu LÀ Ia 





Face III 





EN. 

^. f ` 

i è d è B ort i E à a E m ibo RE à 
dM - e 


` D Ы # D 


Fig. 6. Le socle (inscr. I). А. avant 


chez Trever). Par contre, il est fort possible que la position médiane des 
quatre lettres de la face III ait été choisie arbitrairement et il n'est pas 
exclu que les 1. 49-57 aient été indüment déplacées vers le centre (c'est-à- 
dire que 2 ou 3 lettres perdues aient pu s'intercaler entre les 1. 57 et 58). 
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Face II (B) 


Face IV 





la restauration ; B. aprés la restauration. 
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Translittération : 
Face [61 


PYIRREE CAM OFORLROIENJJS 


а i уу а d zes ei [? ? y п 01 [?] 01 pi kz a; hi е пее n 


Dn р 02 aj il 

1 13 11 1 18 20 7 46 5 15 35 35 40 42 1 23 7 31 5 5 31 

40 31 ` 40 2 1 13 
Face H 


26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 (44) 


hi a? р yj ё 0 W а еї п ау Xj O а К» о1 а w? [? 
li pi 

23 25394 11 7 35 50 18 5 31 1 17 35 18 42 35 25 50 
15 40 





Face III 
45 46 47 48 


AJ LOS 
а е К s2 
02 


35 5 42 46 
2 


Насе ГУ 
А 49 50 (51) 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 В 68 69 70 71 


UA. AO Х ТОЪУЧЬЧ 1219 


] a w о $1 ni d kj a во ае n s i yı aj у; N 


3 02 N 
25 50 23 35 14 13 31 13 18 21 1 30 35 18 5 31 46 13 11 1 11 31 
34 2 31 


61 Та façon dont cette face (et en particulier les lettres 8 à 13) est rendue par SCHULZE 
(1982) 286, 287, qui dépend en l'occurence de GUKASYAN (1968) 392-393, ne résiste 
pas à la plus élémentaire comparaison avec les photographies (cf. fig. 6.AB, face I). Tout 
le déchiffrement de 1 (p. 287-291) s'en trouve irrémédiablement faussé. Cf. n. 63, 64. 
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esau 5 6 3 Y 9 d и Los dà an и ч9 je 2.2225 1815. 





1 
тт 
| 1 Ш i TR (H H MA 
III n ul [ Wh АА, 
AU GEI | nr 
4^ po f$ fi fi 5% 55 rs $4 së 75 6e "T 
IV 
Transcription$ : 
aiy.ad 
I \апу:аЧ г ze se[r]p‘e iok‘op kahéneen 
piyiad 


П һаруџё udena xodkoü[a- 
Ш len'aken....]deks[... 


m kaqoden | | Ši- 
IV A ?.Jü.ho$ini [.?.]d kan зодев 


on- 


В -y1ayın. 


Traduction hypothétique : 


Cet (?) autel (?) «a été» (ou Table de sacrifice [litt. sang (?)-dalle (?)]) 
construit(e) (?) par Iokop (Jacob), prétre, oudi de race, pour le Bois (= 
la Croix)... (reste du texte incertain) 


92 [es lettres dont les valeurs phoniques exactes demeurent problématiques et ne 
peuvent donc être transcrites, sont translittérées (exemple: yı dont la valeur phonique est 
soit y, soit y); cf. n. 43. Le systéme de transcription que nous utilisons tient compte des 
résultats du $ 7 (p. 56-58). Cf. infra, Tableau III (p. 64-65). 
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Commentaire 


1-7 aiy;ad/any;ad ze (pas d'analogies directes connues еп oudi) — 
traduit en partant du contexte : aiy;ad — démonstratif ? (cf. cez. yeda, 
inx. avedu, gunz. hado, arc. ya, avar av ay ab) ; ze — ‘table’, ‘autel’, 
‘dalle’ ? (cf. avar гаш ‘pierre tombale’, oudi Ze ‘pierre’). Si nous lisons 
le premier mot piy;ad, nous pourrions y voir un dérivé ou un composé 
de pi sang (cf. oudi xinal. рі, avar darg. arc. bi, lezg. vi etc. ‘зап?’), 
auquel cas il s'agirait d'une table de sacrifice, c'est-à-dire étymo- 
logiquement, d'une 'dalle à sang'. Toutefois, à moins d'une erreur du 
graveur, l'interprétation de la lettre n° 1 en tant que p est paléogra- 
phiquement difficile. 


8-12 se[r]p/e — ne sont certaines que les deux premières lettres ; 
nous supposons que ce mot correspond à (<>) oudi serbi, part. aor. de 
serbesun || *-p‘sun (cf. inscr. 6, 1. 4-8 hiép'e <> oudi xaë‘p‘i), à 
rôle de prédicat (« a, ou a été, construit( e) », selon que nous traduisons 
la construction ergative par une construction active ou passive)63. 


13-17 iok*op — cf. arm. Зшцпр Yakob, syr. Ya'qob ll Yo'qub, grec 
']oxop ‘Jacob’. 


18-25 kahéneen — cf. arm. ршАшїйш kahana, syr. songra ‘prêtre’ ; 
-en désinence de l’ergatif64. 


26-30 hàl'ye — cf. oudi xoy ‘clan, génération, descendance’ (< 
*xol- < *halľ- 765), adverbe ou cas oblique ? (traduit en fonction du 
contexte)66, Mais cf. aussi oudi hal ‘(mauvais) и 


31-36 udena — cf. oudi udi ll udin ‘oud?’ ; -ena  ergatif ? (cf. 
inscr. 2, 1. 6-14 bohatsxena), s' accorde avec Каһёпееп ? 


63 SCHULZE 287 transcrit 8-13 kai.e. et reconstruit kaiser ‘César’. Son interprétation 
est naturellement tributaire de son information erronée (supra, n. 61) sur les formes des 
graphèmes concernés (4 27 2 11135 43.-5.,42). Mais cette information eüt-elle été 
correcte que nous contesterions encore son identification de la lettre 11 h et son 
interprétation du graphème n? 42 L . Nous aurions identifié la lettre 11 h comme 
correspondant plutôt au n° 78 du ms. arm. (= d) (cf. тра, $ 7.a). Et l'interprétation du n? 
42 comme d'un r est démentie par (a) sa position dans l'alphabet, (b) son grammatonyme 
et (c) la phonologie alouanienne, qui tous exigent pour lui la valeur k? ou q? (voire une 
variante de p, si on fait fi du grammatonyme et de la phonologie). Schulze reconnaît 
d'ailleurs lui-même que son interprétation den Daten der Alphabetenliste widerspricht. 
Cf. infra, n. 64. 


64 SCHULZE 288 lit 16-25 oara..neen et reconstruit hypothétiquement wara/p..neen 
(où w est représenté par o?). Nous retrouvons là l'interprétation fautive de 18 L = r. Cf. 
supra, n. 63, et infra, n. 65. 

65 SCHULZE 290, n. 29, objecte ainsi contre cette reconstruction : e 1° soll ein zweiter 
Lateral sein, der jedoch für diese Sprachstufe nicht anzunehmen ist », en renvoyant à son 
Chapitre consacré aux systèmes phonologiques des diverses langues lezghiennes. Or P 
désigne chez nous non une latérale spécifique, mais l'allophone palatalisée de l. Sa 
critique devrait plutôt viser notre interprétation de kh (cf. supra, p. 19 et n. 38). 

66 V. Gukasyan (communication personnelle) voyait un rapport entre l'oudi xoy et le 
mongole xüj 'clan'. Si c'est exact, l'interprétation proposée a moins de chances d'étre 
correcte. 
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37-44 ходКой[еп?аКеп — Mot composite contenant l'élément xod 
= oudi xod“? ‘arbre’ et l'élément koüal <> oudi koval ‘bâton, pieu' et 
calquant exactement l'arm. |иш5шщш ип xac'ap'ayt (qui se compose de 
иш» xac'originellement ‘arbre’ et шип p'ayt ‘bâton, pieu’) : ‘croix 
(en tant qu'instrument de la crucifixion)' ; nous avons reconstruit la 
terminaison -en'aken (désinence du causatif) d’après le sens, en prenant 
pour modèle l’inscr. 2, 1. 31-46 pataketüken'ak[e]n. 

49-52 u[.]h — peut-être = üqh <> oudi üq* ‘six’ ? 

52-57 o$ini — cf. oudi o$ (génitif oin < *o&inin 7) ‘fin, limite’ ; 
mais aussi oSin || oSun ‘suivant, venant après’ (de оба 'aprés'). А moins 
que ce soit un nom propre dépendant de Siy;ay;n. 

58-65 ka%oden — cf. oudi kon3ux ‘maître, propriétaire’ ('Sei- 
gneur' ?), ko$'maison'. 

66-71 Siy;ay,;n — ‘citons, souvenons-nous (de)' ? Pour la racine et le 
sens, cf. infra, comm. des inscr. 2 (1. 47-51) et 4 (1. 10-14) et la n. 77. 
Si dans l'inscr. 2 la terminaison en -a est la marque de l'impératif, 
utilisée sans désinence personnelle à la 2€ pers. du sing., alors -ayın (< 
-a-yan) pourrait être celle, à désinence (= optatif), de la Ire pers. du 
plur. ; cf. oudi k'arx-a ‘vis, sois vivant et k‘arx-a-yan ‘vivons !’ 


Malheureusement, la grande lacune de 1a face III obscurcit le sens de la 
deuxième moitié de l’inscriptionfs. 


2 
(Le chandelier n? 1) 


[МНА N° 768, 1950; VAHIDOV (1951) 83-85, (1952) 92-93, (1958) 110-111 ; 
TREVER 336, pl. 35 ; ЗАМЗЕ (1960) 172-173, h.-t. ; ABRAHAMYAN (1964) 50-56 ; 
GUKASY AN (1969) 56 (fig. 3.11) ; KLIMOV (1970) 110-112.] 


Tronc de pyramide à base carrée irréguliére formant quatre « pieds » 
et arétes arrondies, avec orifice vertical le traversant de part en part le 
long de l'axe ; a incontestablement servi de chandelier. Hauteur ` près 
de 8 cm ; base: 5 x 5 cm. 


L'inscription a été faite à l'aide d'un objet pointu, avant la cuisson, sur 
l'argile humide des quatre faces latérales (fig. 7). 


67 «Ге mot xod a un équivalent en persan moderne, xade ‘perche, pieu, gaffe’, qui, de 
l'avis de G. B. Dzahukyan, remonte, tout comme l'arm. hus, à l'indo-eur. *khet » 
(communication de V. Gukasyan). 

68 Ce qu'il a été possible de lire suffit apparemment pour confirmer l'opinion que 
notre monument n'était pas un chapiteau (К. Trever) [opinion soutenue aussi (oralement) 
par P. Donabédian], mais bien un socle de croix (avis partagé par В. Vahidov, A. Sani3e et 
al.), voire une table d’autel : « La base de croix avec inscription alouanienne a été trouvée 
au centre de l'autel de la deuxiéme église » (R. VAHIDOV, lettre du 5 juin 1980 à l'auteur 
de ces lignes) ; cf. M. MAGOMEDOV (1979) 186-202. 
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Fig. 7. Le chandelier n? 1 (inscr. 2) 


Notre inspection du chandelier nous a permis de préciser les formes 
de plusieurs letres mal reproduites sur les fac-similés et ayant suscité des 
controverses ; elle a confirmé les conclusions de G. Klimov sur l'ordre 
de lecture et révélé la présence d'une lettre supplémentaire (1. 29) sur 
une des arétes, exactement entre la dernière lettre de la seconde ligne de. 
la face IV et la seule lettre de la quatrième ligne de la face І: il est 
évident que les deux dernières lettres de la 2° ligne de la face IV ont 
dépassé le bord de cette face et empiété sur la face І. Au-dessus des 1. 
20-21 on observe un trait horizontal semblable à un signe d'abréviation 
(cf. inscr. 3, ligne 11). Toutes les lettres sont en parfait état de 
conservation sauf la 11* (qui se trouve dans une zone oü la surface s'est 
légèrement effritée) et les 44°, 45° et 46° (la médiane est complètement 
détruite et les deux autres sont partiellement endommagées à l’emplace- 
ment d’un éclat perdu). 
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Translittération : 
I 

1 2 3 4 

21 à1 у! 01 

6 1 II 35 

5 6 7 | 

b b O1 

3 3 35 | 

II Ш IV 
8 9 101 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 
FÇ w 1 > Jl Y L > 4 Ç 04 > BL Jh > 
| 

Йй? aj C2 13 Xj €? па li $2 01 W S2 езе € | 
24 1 10 47 17 7 31 1 13 46 35 50 46 7 5 19 j 
30 | | 24 25 26 27 28 29 
еї O1 w и S2 ei wE 
5 35 50 13 46 5 50/392 
37 38 39 40 411 42 43 44 45 46 47 48149 50 51 31 32 33 34 35 36 


> 21155 HY 2 И UL? 7+ Og 79$.) => 


poaait & К! е 
41 1 45 1 21 5 


t a2 w еп а ki ? nisz и yi а yi 
45 1 5021 5 114 1 21 31/1346 13111 1 HI 


пектин bbn Ad 


Transcription : 

za уүоЬ bohaíexena isusé«na» eçunsè we pataketüken'ak[e]n 
Siyiayi 
Traduction : 


De moi, Iob (Job), Dieu Jésus, pour (?) «cette» offrande à ton image 
(ou tes images), souviens-toi (?). 
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Commentaire : 

1-2 za — = oudi za (datif de zu ‘je’) ‘je, moi ; me, à moi, de moi 
(complément d'objet de Siyjay; ?). En oudi, le datif peut être aussi bien 
le cas du sujet (pour une catégorie déterminée de verbes) que celui de 
l'objet, mais faute d'un verbe avec formant personnel en -za- ll -z-, seule 
la seconde alternative semble possible ici. 

3-5 y,ob — cf. arm. 8np Yob, grec Job ‘Job’ (détermine za et par- 
tant invariable ? indéclinable ?). 

6-15 bohacexena — <> oudi buxa3uxen (Ni3) | bixajuyen 
(Vartaÿen), ergatif de БихаЗах Il bixa4uy ‘Dieu’ ; (cf. la méme dési- 
nence dans l’inscr. 1, 1. 31-36). 


16-21 isusé<na> — «€» oudi Isusen (ergatif) ‘Jésus’6? ; la terminai- 
son de l’ergatif a été ajoutée par analogie avec celle du mot précédent 
compte tenu du contexte et du signe abréviatif (?) au-dessus des 1. 20-21 
(cette addition est peut-être superflue, isusé déterminant le mot précé- 
dent ; mais alors comment expliquer le е final et le trait horizontal su- 
pralinéaire ?). 

22-28 есип5ё — cf. oudi eÿ‘sun (et ses variantes e£‘esun > e(/sun 
> её‘ ип > еб$ип > ефбип?70) ‘apporter, offrir, offrande’ (masdar П): 
nous sommes sans doute en présence ici d'une simplification de -f‘es- en 
-ç- (7); -Se (présumément) serait un formant de quelque locatif ou une 
postposition à valeur ‘pour’, ‘en échange de’ (буті, contra), La lettre 
26 i est en toute probabilité un lapsus styli pour n. 


29-30 we — <> oudi vi (génitif de hun 'tu') ‘ton’ (détermine le mot 
suivant)". 


21 -46 pataketuken'ak[e]n — cf. arm. щшицЦЕп ращет ‘image, icó- 

‚ la terminaison -tàken'ak[eln correspond à celle du causatif plu- 

riel de la déclinaison attributive oudie -foyoynak (Мз) -tuyoenk(ena) 
(Vartasen). Comme patake- est incontestablement un substantif, le 
formant -t- (< pronon démonstratif de la 3e pers. cf. oudi te) est ici non 


69 Cf. infra, inscr. 4, 1. 15-20, ой le nom de Jésus figurerait sous une forme plus pleine 
(moins usée) remontant à la prononciation grecque, antérieure à l'itacisme, de 'Тпообс, 
avec iotation prothétique. | 

70 Voir 3EYRANISVILI (1971) 279. 


71 SCHULZE (1982) 139, voulant expliquer la forme interne des cardinaux oudis de 11 
à 19, reconstruit un suffixe locatif *-se qui lui permet d'interpréter par exemple saççe 
‘onze’ comme provenant de *sa-viç-se 'un-sur-dix'. Le rapprochement de ce *-se avec 
notre -Se est d'autant plus tentant que la terminaison des cardinaux de 11 à 19, avec sa 
consonne double « géminatoide ») -сс-, suggère justement une valeur intensive pour la 
consonne du suffixe *-se : $ (ce s, phonème inexistant en oudi moderne, se serait 
ultérieurement confondu avec с). Quant au sens, cf. par exemple russe одинадцать 'onze' 
< *один на десять ‘ип sur dix’ et менять на ‘échanger contre (litt. sur)’ 

72 Si nous lisons correctement, c'est le seul mot de notre corpus oü le lettre w n'est pas 
un élément du digraphe o1w ou агу. (Mais cf. infra, p. 59 et 61.) C'est peut-être ce qui 
en explique la graphie singuliére (cf. toutefois inscr. 8, l. 6). Curieusement, le seul mot 
oudi ой А. Dirr ait reconnu le son w était wan = van ‘vous’. 
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un suffixe de substantivation, mais plus largement un déterminatif à va- 
leur d'article défini. Il n'est pas exclu que le formant du pluriel -ük- 
(<> oudi -ux- || -uy- l| -oy-) soit ici pétrifié et que nous ayons affaire à 
un pluralis tantum?3. 

47-51 Siyiay1— présumément : [2° pers. du sg. de Р] impératif du 
verbe *Siy;-es-un l| *çi-es-un (cf. oudi çi ‘nom’, çibesun | -bsun, 
-p‘sun ‘désigner comme fiancée’) ‘nommer, citer, mentionner (par son 
пот)”. Cf. la fin des inscr. 1, 1. 66-71, et 4 (а), 1. 11-14, et la п. 77. 

L’« offrande à ton image » (c’est-à-dire à une image de Jésus), c'est 
sans doute le chandelier lui-même74 


3 


(Le tesson n? 1) 


[MHA n? 795, 1948 ; GOLUBKINA (1949) 234-236 ; VAHIDOV (1958) 111-112; 
SANI3E (1960) 172 ; ABRAHAMYAN (1964) 50-56 ; GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3.IV), 
72.] 


Fragment de tuile (et non de chandelier) en céramique, légèrement 
bombé, avec rebord (côté gauche). Dimensions : 10,5 x 10 cm. 

L'inscription a été tracée sur l'argile avant la cuisson. Les trois 
premières lignes sont intactes (ceci est confirmé, pour la première ligne, 
par le report du nom propre mousa ; pour les deux autres, par l'espace 
vide à la droite de la derniére lettre de chacune), la quatriéme est 
endommagée (1. 16-17) et interrompue à la lettre 21 (à demi préservée) 
aprés laquelle (ou sous laquelle, sur une nouvelle ligne) l'inscription 
pouvait se poursuivre. La forme de la lettre 5 se distingue de l'image 
qu'en donnent les reproductions antérieures (cf. fig. 6) et ressemble à la 
lettre russe jatj d'avant la réforme orthographique de 1918 (5). Au- 
dessus de la lettre 11 on remarque un trait horizontal semblable à un 
signe abréviatif (cf. inscr. 2, 1. 20-21). 


Translittération : 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 


оо $075 375 ОБЕ $4 


7101 W M O2 а W S2 а C ki е Zi 01 W 2 e; t/n el? ? 
б 35 5029 2 25 5046 1 39 21 5 6 35 50 8 7 45/31 5 304 


73 Nous aimerions attirer l'attention sur la commutativité des éléments du formant du 
causatif en alouanien et dans les deux dialectes oudis : al. -e-n?-a-k-en (1-2-3-4-5), oudi 
(V.) -e-n-k-en-a > -enk[ena] (1-2-4-5-3), oudi (М) *-e-en-n-e-k > -eynak (1-5-2-3-4). Si 
cette observation est juste, le formant de №15 équivaut au formant «entier » de Vartasen, 
non au formant « tronqué ». 

74 Le rôle votif des chandeliers de céramique alouaniens — avec ou sans inscriptions 
— est discuté par VAHIDOV [1951] 82 ss. 
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Fig. 8. Le tesson n? I (inscr. 3) 


Transcription : 
zu mousa C‘<al>kezu Ze tel”. [... (ou Zene ГР. [...) 
(ou é*«ixar-kezu Zène Г. [...) 


Traduction : 
Je, Moousa (Moïse), ai enclos de pierre (?) [ceci ou cela] ... 
(ou le/la [...] de pierre...) (ou ai achevé le/la [...] de pierre...) 


Commentaire : 


1-3 zu — = oudi zu {ерй ` ‘je, moi’ (déchiffré par А. Abra- 
hamyan). Malheureusement, comme la forme de ce pronom est la méme 
au nominatif et à l'ergatif, le cas ne permet pas d'établir si le verbe qui 
suit est transitif (sujet à l'ergatif) ou intransitif (sujet au nominatif). 
C'est au contraire de la forme (incontestablement transitive, cf. infra) du 
verbe que découle l'identification du cas en tant qu'ergatif. 

4-9 mousa — cf. grec Movonc, arm. Undutu (< *U'nniuEu ?) 
‘Moïse’ (détermine zu et partant invariable ?). 

10-15 ё“<..> Кети — Ire personne du singulier de l'aoriste II de 
è*<...>kesun (cf. les verbes oudis utilisant l'auxiliaire -kesun 
uskesun ' mesurer’, ayzevkesun ‘réveiller’ etc. : tous ces verbes 
exigent une construction ergative). La présence d'une lacune entre le 
premier son du verbe et l'auxiliaire est confirmée: 1) par 
l'improbabilité d'une racine monoconsonantique *€*- et 2) par le signe 
abréviatif au-dessus de k. Autant que nous puissions voir, ce mot peut 
être déchiffré de deux façons à l'aide de l'oudi : soit comme €‘alkezu 
‘Pai entouré d'une enceinte, j'ai enclos’ (cf. oudi €‘albezu, méme 
signification, de Cal ‘enceinte, clôture’, mais avec un autre auxiliaire : 
-besun) ; soit comme €‘ixarkezu 'j'ai achevé’ (même forme et méme 
signification еп oudi). Il est vrai que la racine de é‘ixarkesun (forme 
du dialecte de Vartaëen) est peut-être un emprunt à l'azéri чыхар- (turc 
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cikar-)75, mais comme le lien sémantique entre l'oudi ‘achever, délivrer’ 
et le turc (au sens large) “extraire, se procurer, chasser, arracher’ n'est 
pas évident, il n'est pas du tout certain qu'il s'agisse réellement d'un mot 
emprunté : cf. la variante de Nu €‘ärksun’6. 

16-17 Zé — = oudi zè ‘pierre’ (prédicatif objet?) ; cf. infra. 

18-21 teľ’.[... — incompréhensible. Il est toutefois possible ou bien 
(1) que te soit identique au pronom démonstratif oudi lié à la 3° 
personne : ‘ce (cet, cette)...-là' (mais on ne voit pas à quoi il se 
rattacherait), ou bien (2) qu'il faille lire la lettre 18 comme un n et 
rattacher -ne à Ze- : Zène = oudi Zène ‘de pierre, en pierre, pierreux’ 
(cf. oudi Zene Коз ‘maison de pierre’, Zéne (/al ‘enceinte de pierre"). 
Dans un cas comme dans l'autre, 1°. serait le début du mot déterminé. 


4 
(Fragment de chandelier) 


[MHA n? 64, 1948 ; VAHIDOV (1958) 112 et fig. 5; ABRAHAMYAN (1964) 62-64 ; 
GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3.1), 72.] 


de ne i ( [7 Ce I y. 9,0 (д Ss / ^4 273 à 








Fig. 9. Le fragment de chandelier (inscr. 4) 


75 C'est l'opinion de V. Gukasyan (communication personnelle). À noter que, compte 
tenu de la proximité des xazars turcophones, des éléments turcs (au sens large) sont 
possibles en alouanien dès les VIS VII ss. 

76 GUKASYAN (1976) 237. П faut également mentionner la forme é'xarkesun utilisée 
au sens de 'sauver' par les fréres Bezhanov dans leur traduction oudie des 4 évangiles. — 
SCHULZE 292 approuve ce déchiffrement, mais, hélas! le comprend de travers : 1) il prend 
le bout de tuile pour un Steinplüttchen ; 2) 1 nous attribue le recours à un emprunt turc 
mystérieux xoxar-besun'vollenden' où (abstraction faite de la coquille du début) on 
reconnaît un hybride de é'albesun et é'ixarkesun ; 3) il nous prête une version mixte 
(qu'il qualifie de vielleicht die beste Lesung von Murav'ev) différente des trois proposées 
(...&«ixar»kezu Ze te... ...beendete den Stein...) [mais que peut signifier finir la pierre ?] ; 
enfin 4) il souligne comme extraordinaire (et là il a tout à fait raison) la présence d'une ` 
forme verbale mit dem Personalzeichen der 1. Pers. (-zu). C'est en effet un trait qui distin- 
gue l'oudi de toutes les autres langues lezghiennes et prouve (s'il fallait encore le prouver) 
que J'alouanien est bien du vieil-oudi. 
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П ne s'agit pas là; comme l'a cru Abrahamyan pour n'avoir utilisé que 
des photos, d'inscriptions sur deux tessons différents, mais d'inscriptions 
sur deux faces d'un méme fragment de chandelier (pyramidal à quatre 
faces latérales) en céramique. П pouvait y avoir eu des inscriptions 
également sur les faces non préservées. 


Bien que les deux inscriptions semblent avoir été tracées par une 
méme main (sur l'argile cru avant la cuisson), à en juger par l'espace qui 
les sépare (fig. 9), elles n'étaient sans doute pas liées syntaxiquement 
entre elles. Chacune des trois lignes est amputée de sa fin à droite. 
Dimensions des parties préservées 16 x 4,5 (face I) et 16 x 4 cm (face 





ID. 
q Z 
\ 
/ CH I 
Translhittération : Face I 
a) b) 
12 3 4 5 6 7 8 9 (10 11 12 13 14 
] . 
M Otlv969n99l 57 24, 
7101 № V а $ а 15 al... ...] ? 5 і Vi а! |... 
6 35 50 44 1 46 1 22 1 46 13 11 1 
Face II 
15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 
Y 4.7 А5 D YGL ZÉ 
У2 li yj ĉi 52 O1+W n а N aj [... 
26 13 11 5 46 35+05 11% 1 31 1 
Transcription : 


І. a) zu vas al°a [... j. (ou al?a[arc'iosta (?) ...]) (ou zu vasa? 
a[...]) b) .siyja[... 
II. y;siy;esun'ana [... (ои ул y;esun'ana [...) 


Traductions possibles : 
1. a) De moi, chez toi, en haut [ ... ] (ou [Trés] Haut (?)...]) (ou De 
moi, Vasal [= Basile?] ? [...]) b) souviens-toi (?) [... 
П (Entends«-moi» [?],) Mère de Jésus [... 
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Commentaire : 

1-3 zu — = oudi zu (nom erg.) ‘moi, je’ (déchiffré par A. Abra- 
hamyan). 

4-6 vas — présumément <> oudi vasta ‘chez toi’ (adessif de hun 
Чи”). П est également possible d'interpréter va (sans la dernière lettre) 
comme = oudi va ‘toi, à toi’ (datif de hun) ou comme <> oudi уа ll ve 
‘croyant’ (et $a comme <> oudi sa ‘un’); à moins que vasal’ (ou 
vasa) ne soit un nom propre (cf. infra)... 

4-8 vasa(?) — nom propre ? Cf oudi Vasil, arm. Чшишц, grec 
BaotAetoc ; et les inscr. 2 et 3, où zu, za sont suivis d'un nom propre. 

7-9 al°a — <> oudi ala ‘en haut’. Mais comme suit une lacune, il 
peut aussi s'agir du début d'un mot correspondant à un des mots oudis 
suivants : alaarc‘io(sta) ‘(chez) le Trés Haut’ (<> grec übiotoc), litt. 
‘(chez) celui qui siège en-haut', ou alabak‘sun (ou une autre forme de 
ce verbe) ‘monter [intr.], se lever’, ou alabesun (même remarque) 
‘monter [tr.], soulever, élever’, ou alalu ‘haut, grand’, ou alalubak'sun 
(méme remarque) ‘s'élever’, ou alaxo || alaxun 'd'en-haut'. Etil y en a 
d'autres, à sens moins probables dans notre contexte... 


11-14 Siy;a[... — cf. comm. des inscr. 2, l. 47-51 et 1, l. 66-7177. 


15-25 (yji)y;esun'ana — mot composite comportant les éléments 
(у21)уе5и- <> oudi Isus (cf. grec 'Incoóc, géor. ogb, arm. huntu | 
8huni) ‘Jésus’ (cf. inscr. 2, 1. 16-20) et n'ana <> oudi nana ‘mère’ 
(déchiffré par V. Goukasyan), c'est-à-dire ‘mère de Jésus’, ‘Sainte 
Vierge'. (Si у21 ne fait pas partie du nom de Jésus, il pourrait 
correspondre à Гоца! i ll ibak'sun ‘entendre’ “оше, audition’?8.) 

Faut-il préciser ou hormis le premier et le dernier mot, cette lecture 
est hypopthétique à l'extréme ? 


5 
(Chandelier n? 2) 


[MHA n? 669, 1952 ; VAHIDOV (1958) 112-113 ; ABRAHAMYAN (1964) 56-58 ; 
GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3.V, 72 ; KLIMOV (1970) 109-110.] 


77 Traduire en français zu... siyja(yjn) est malaisé. Il s'agit très certainement d'un 
équivalent du grec uvóo8ntí pou (cf. е. g. Luc 23, 42) qui signifie littéralement 
‘souviens-toi de moi (de mon пот)’, mais connote presque toujours l'idée ‘pense à moi’, 
*mentionne-moi (par mon nom)', 'intercéde pour moi (auprés du Pére)', idée oü, trans- 
posé dans la 3* pers., le ‘moi’ serait un nom propre ('Untel') et le verbe signifierait 
presque ‘dis le nom de’, ‘nomme’. Or, c'est cette dernière idée que doit exprimer avant 
tout un mot formé sur la racine *$i <> oudi ci ‘пот’ (pour la correspondance al. $ <> 
oudi с, cf. supra, п. 71). Malheureusement, le français n'a pas de mot qui, comme le 
grec uvrjo8n ou le slavon (russe) помяни, exprime les deux idées à la fois. 

78 Cf. GUKASYAN (1974) 127. Curieusement, SCHULZE (1984) 85, qui renvoie à la 
méme source, comprend le russe слышать; слух (‘entendre ` ouïe’) comme Stimme [sic] 
et Hóren. 
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pou + 


iat Koc "A. 





Fig. 10. Chandelier n? 2 (inscr. 5) 


Pyramide tronquée?? à base carrée en argile cuit avec orifice la 
traversant de part en part le long de l'axe vertical et quatre pieds. 
Hauteur: 11 cm, base : 7 x 7 cm. À la différence des chandeliers nos 1 
et 3 (inscr. 2 et 6), celui-ci est d'un modelé grossier et maladroit et, 
chose plus grave, sa surface a tendance à s'effriter (sur la fig. ci-contre 
les parties effacées par effritement sont signalés par un pointillé). 


L'inscription (fig. 10) se compose de trois parties : 9 lettres en 
périmétre horizontal dans la partie supérieure ; deux fois 3 lettres 
inscrites verticalement le long des pieds droits des Пе et IV* faces ; et 1 
lettre (7) solitaire, à orientation incertaine, sur le pied gauche de la IVe 
face. L'inscription périmétrique se compose de lettres au tracé grossier 


79 Le terme de pyramide est ici trés approximatif, tellement les arétes du chandelier 
sont arrondies et les frontiéres entre les faces imprécises. 
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et irrégulier ; les lettres 13 et 15 sont endommagées. Comme sur les 
autres inscriptions, exceptés le socle (1) et l'inscr. 8, les lettres ont été 
portées sur la pâte d'argile avant la cuisson. П y en a 15 ou 16 (et non 
21 !)80, 





Translittération : 
1 2 3 (4) 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
ба ср 94 969 Е TRE 
ajo) b [g] ei zi е Z2 t č і 82? 1? ? p2 pi ks 
12 34 5 6 7 8 9 10 13 14 15 ЧТ 40 42 
Commentaire 


Aucune transcription ni traduction n'est nécessaire, car il suffit de lire 
Jes numéros alphabétiques des lettres pour constater qu'il s'agit de trois 
fragments de l'alphabet. (Le premier et le plus long de ces fragments a 
été déchiffré comme tel par G. Klimov en 1970.) 


4 [g] — cette lettre s'est sans doute effritée. 

12 52? — présente un trait superflu qui la transforme en s» (ou 05) : 
lapsus styli ? 

15-16 p2 pı — ont sans doute été interverties par erreur à cause de 
leur ressemblance phonétique (cf. comm. de l'inscr. 7, 1. 4). 


6 
(Chandelier n? 3) 


[MHA n? 798, 1952 ; VAHIDOV (1958) 113 et fig. 8 ; ABRAHAMYAN (1964) 59-60 ; 
GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3. VI), 72.] 


Grand chandelier, toujours en forme de pyramide tronquée à base carrée 
et orifice vertical, mais sans pieds, à modelé trés soigné, en argile cuit. 
Hauteur : 18 ст, base : 10x 11 cm. 

La courte inscription (de 8 lettres, et non de 10 ou 9) a été gravée sur 
une des faces latérales, verticalement, avant la cuisson (fig. 11). La 
premiére lettre est précédée d'un défaut de la surface (lettre effacée 
avant la cuisson ?) qui, sur certaines photos, crée l'impression d'une 


80 Cf. GUKASYAN (1971) 134, n. 10 (sans commentaire). 
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vraie lettre. Les lettres 4 et 6 ont été légèrement abimées?!. 


Translittération : 
1 2 3 4 5 6 7 8 


Te 
—-[ аа 


z; 01 w h2 ij & p‘ ei Г $ 
6 35 50 44 1 46 1 22 / i 
$9 E 

Transcription : | < 

zu іре d 
Traduction : "Ee 

Je (suis) baptisé / chrétien. 
Commentaire : 

1-3 zu — = oudi zu (nominatif) ‘je, 


moi' (déchiffré par A. Abrahamyan). 

4-8 hiép‘e — cf. oudi xaë‘p‘i (part. 
aor. I de xaé'p'sun) ‘baptisé’, cf. arm. 
lis хес“ (< indo-eur. *khet-) = [uuis | 
хаб“ 'croix?82, Fig. 11. Poche: "moin 6) 


7 
(Tesson n? 2) 


[МНА n? 154, 1948 ; VAHIDOV (1958) 113 et fig. 7 ; ABRAHAMYAN (1964) 58-59 ; 
KLIMOV (1967) 78 ; GUKASYAN (1969) 56 (fig. 3. VIT), 72.] 





Fragment de rebord du goulot de quelque grand récipient en céramique. 
Dimensions : 16 x 4 cm. L'inscription se compose de 4 lettres nettes et 
de 1 lettre à demi effacée (sur l’argile cru) avant la cuisson. À l'extréme 
droite du tesson on distingue un creux ayant pu appartenir à une sixiéme 
lettre non identifiable (fig. 12). 





81 La photo reproduite par ABRAHAMY AN (1964) 59 est déformée par des retouches 
qui font apparaitre deux lettres supplémentaires : une avant la lettre 1 (à l'emplacement du 
défaut de la surface) et l'autre aprés la lettre 8 (ой la surface est lisse et presque sans 
défauts). 

82 SCHULZE 292 suggère peut-être une meilleure explication de l'alternance vocalique 
a : i résultant de cette leçon : « Die Vokalisierung ist auffällig, sie erinnert gegenüber хаё 
an Reste grundlesgischer Aspektdifferenzierung im Udischen » (cf., р. 166-168, son $ sur 
le prétérite protolezghien en -i, à valeur aspectuelle d'imperfectif, dont il ne reste que des 
traces en oudi moderne). 
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Translittération : 
12 3 4 5 
7 A- d F 
m k; n 32 $? 
29 30 31 34 33 
Commentaire : 


On remarque aisément que, là aussi (cf. inscr. 5), les lettres se suivent 
dans l'ordre alphabétique : si la lettre 4 semble enfreindre cette règle, 
c'est en raison d'une erreur facile à expliquer (au lieu de la lettre n? 32 
31, l'auteur de l'inscription a écrit la lettre quasi homophone n? 34 32). 


2 et 4 — aucune de ces deux lettres ne peut être interprétée comme ип 
a (n? 1), ainsi que l'interprétent les partisans de la leçon manas (nom 
propre), car la premiére posséde un trait supplémentaire en-bas (comme 
la lettre n° 30 dans le ms. arménien) et la seconde a une boucle 
supérieure ouverte, en forme de U et non de O). 


8 


(L'inscription de Derbent) 


[BARXUDARYAN (1893) 119 ; SMBATYAN (1896) 248, n. 1 ; KARBELASVILI (1935) 
260 ; SANI3E (1938) 54 ; TREVER (1959) 387-388.] 


N'ont vu cette inscription que Barxudaryan, qui écrit l'avoir découverte 
« sur la tour B de Derbent, sur la muraille nord, du côté extérieur, dans 
le jardin de P. Andreas Zak'arean », et peut-être Smbatyan qui 
reproduit presque littéralement ce qu'a écrit Barxudaryan??. Le fac- 
similé reproduit dans nombre d’ouvrages, remonte aussi à Barxudarean 
(hormis, peut-être, — mais c’est douteux compte tenu de leur identité 
totale — celui qu’on trouve chez Smbatyan). Voir notre fig. 13 où, 
toutefois, nous l’avons retournée de 180°, car ce n’est que telle que 
l'inscription peut prétendre à la qualité d'alouanienne. 

Ce dessin est également suspect à un autre égard : il est trop artistique 
(observez ne serait-ce que le jeu des pleins et des déliés !). On a du mal 
à imaginer qu'une inscription livrée pendant un millénaire à l'action de 
toutes les intempéries, se soit si bien conservée. Sans doute Barxudaryan 


83 Nos tentatives de retrouver cette inscription (aoüt 1980) se sont soldées par un échec. 
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ZIL 


Fig. 13. L'inscription de Derbent (selon Barxudaryan) (inscr. 8) 


a-t-il cédé à la tentation de la retoucher là où l'original était abimé ou 
plus simplement commis quelques petites erreurs d'interprétation. Cette 
hypothése permet en tout cas d'expliquer la forme singuliére de certaines 
lettres. 


Trois de ces singularités attirent particuliérement l'attention : la 
quatriéme barre verticale de la lettre 4 (on s'attendrait à un maximum de 
trois barres) et ses deux lignes horizontales qui la transforment en 
fenétre de prison ; la forme imprécise de la lettre 5 ; le trait horizontal 
inférieur de la lettre 10 (cf. la 1. 2). Elles disparaissent pour peu qu'on 
suppose un original tel que sur la fig. 14. 


ШИЙ ЙЫП 


Fig. 14. L'inscription de Derbent (corrigée) 


Translittération : 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ОП ШИТЧ ЕТ И 
g O1 71 C201? Ww? 1; ei m О} 
4 35 6 10 35 50 15 7 29 35 
Transcription : 


goz Culeémoy[... 


Traduction 
Clôture de la Porte... (= Derbent) 


Commentaire : 

1-3 goz ‘clôture’ <> oudi göz Il gez || gäz ‘champ clos, pota- 
ger" 84, Cf. l'évolution sémantique du russe огород ogorod ‘clôture > 
terrain clos > potager”, ou celle que reflète le grec moderne o пєріВоћлос 
‘clôture’ à côté de to пєр:Воћ ‘jardin’. 

4-10 Culémo[xoi/koi/y] — gen. plur. de *éul(é) ‘porte’. Comparez : 





84 Remonte au persan (V. Gukasyan). 
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* pour le sens et la forme : oudi Comoy (adj.) ‘de porte, portal” (< 
*Cule-m(ox)-oi) ; Comox (pl. tantum) ‘porte’ (< *Culè- -mux) ; 


* pour la forme : oudi p‘ul(*e) ‘œil’, nom. plur. p‘ul(*e)-mux 
‘yeux’, gén. plur. p‘ul(*e)-moy-oy ‘des yeux’ ; et cf. inscr. 2, 1. 31-46 
où al. К €» oudi x ll y dans le formant du pluriel ; 

* pour cet emploi de Ja forme : les transcriptions anciennes du nom 
local de Derbent ou de la passe de Derbent : arm. Qn(1)n(w) avec ses 
variantes orthographiques, darg. Culli, arabe Sul etc. [ainsi que arm. 
2n(i)n(u) et ses variantes, grec TCoóp Zo$o, lak Curul, médiatisés sans 
doute par une langue iranienne locale — médique, parthe ? — qui, 
comme l’avestique et le vieux-persan (et le japonais moderne), пе 
distinguait pas les sons Let r] ; 


* pour cet emploi du sens : les traductions anciennes du nom de 1а 
passe de Derbent : lat. Caspiae Portae, grec Кботно: Поло: ‘Portes 
Caspiennes'85, grec G0pou, arabe al-Bab ‘Portes’, Bab ul-Abwab ‘Portes 
des portes', Bab ul-Hadida (turc Temir kapisi) ‘Portes de Fer’, géor. 
озо 3060 ‘Portes de 1а шег”. 


Il saute aux yeux que la locution goz čulėmoľ... est l'équivalent exact 
de l'appellation persane de Derbent : ir. Dar Band > Där Bänd, où le 
premier élément signifie ‘porte’ et le second ‘clôture, barrage’ (cf. lat. 
Claustra Capiarum, Caspiae claustra, 'Clóture des Caspiens, de la 
Caspienne’), et signifie donc ‘Clôture de la Porte’ (cf. angl. ‘Bond of the 
Door’), c'est-à-dire ‘muraille ou forteresse fermant la Porte’. Si tout 
ceci est exact, alors arm. С‘аКа) Il Č‘ ol(a) П С‘ог(а) < al. *éul(é) 
‘Porte’ désignait originellement non pas le fort ou les murailles de 
Derbent, mais le passage entre la mer Caspienne et le Grand Caucase que 
ces murailles bouclaient (cf. arm. щшАшЦ 2пршу, pn їр Anno “Саг- 
de de С‘ока), Fort de C 'ol(a) = Derbent’ )86. 


7. L'identification et la lecture de certains graphémes 
épigraphiques 


Dans la plupart des cas nos identifications des graphémes des inscriptions 
avec ceux du ms. arménien ne différent pas des identifications de nos 
prédécesseurs (cf. Tableau IV). Mais il y a aussi des différences tant 


85 Toutefois, la plupart des mentions antiques des « Portes Caspiennes » se rapportent 
non à la passe de Derbent, mais à celle de Djirdouni-Sirdar (Tengui-Sirdar), gorge des 
contreforts de l'Elbourz (Iran) connue des Grecs depuis la campagne d'Alexandre ; par- 
fois aussi, au col de Darial ou Krestovskij (entre le Caucase du Nord et la Géorgie). 


86 SCHULZE 293 (qui traduit improprement notre lecture ‘Begrenzung des Tores’) 
note que l'oudi ne place généralement pas le déterminé avant le détérminant, ce qui est 
exact, mais n'exclue ni les exceptions, ni une situation différente en vieil-oudi. — Pour 
l'élément goz on comparera peut-être Movses Kalankatuac'i 11, 16 (p. 167,21 ARAKE- 
ГУАМ) Ч пубишшо  Gnqgbuunwu = corruptions de Mnybuunwmûü ‘pays du Goz, de la 
Muraille' ? Ce hapax figure dans une exhortation prononcée par Sah-Varaz, général 
perse, à propos des peuples du Nord. On a voulu y reconnaitre des Goths, mais ils n'ont 
jamais poussé aussi loin vers l'Est. 


56 $. N. MOURAVIEV 


`. 


particulières (relatives à une occurrence déterminée) que générales. 
Nous omettons les premières, en renvoyant au commentaire. Pour les 
secondes, il convient de noter les points suivants. 


a) Nous avons dû renoncer à l'identification du graphème Y! (inscr. 
1, 1.5, 33, 39, 45 58, 63) avec le n? 43 "ly s; (malgré les lecons 
attrayantes usena хозгой et epi]skapose, où, soit dit en passant, le r et 
le p sont également erronés87). Si nous l'interprétons comme = n° 18 d, 
c’est en raison de la forme de cette dernière lettre dans le ms. (р) et de 
la leçon udena xodkoü[al... qu'elle permet. 


b) La variante 4| , qu'on rencontre deux fois (dans les deux cas 
devant 9 a4 dans la pénultième syllabe du 110188) en méme temps que 
le n? 31 3⁄4 n (inscr. 2, 42 = cf. 14 ; 4, 22 — cf. 24) et la variante 7 
(inscr. 1, 28; 3, 20 ?), qu'on rencontre en sus du n° 15 9 1, 
(manuscrit ; inscr. 8, 7) et du n? 22 1/61 (manuscrit ; inscr. 4, 8), 
sont à notre avis des graphémes spéciaux désignant respectivement les 
consonnes « mouillées » [n'] et [P]. Comme nous l'avons vu, la 
présence initiale dans l'alphabet alouanien des lettres nos 114 n°, 39а P et 
44а г’, absentes dans le ms. arménien et désignant des allophones de п, 1 
et r, découle nécessairement de la typologie de l'ordre alphabétiques’. 
Bien entendu, chacun est libre de ne voir dans ces graphémes que des 
allographes des lettres « non mouillées » correspondantes sans que le 
déchiffrement en soit sérieusement affecté. 


c) Un probléme particulier est posé par le signe D ou C. Du ms. 
arménien (Ca et de l'inscr. 5 (6) il découle que c'est la deuxième 
lettre de l'alphabet. Du nom de cette lettre (odet*), de la comparaison 
des vocalismes alouanien et oudi et, enfin, de la typologie de l'ordre 
alphabétique, il appert qu'elle désignait le son [©] (un о pharyngalisé, 
mais ouvert au point de ressembler plutót à un a). П ne peut étre 
question de la lire [b] (*bet‘), comme l'ont fait nos prédécesseurs, саг 
cela bouleverserait aussi bien le systéme vocalique (la voyelle [o] 
resterait sans pendant pharyngalisé] que le systéme consonantique (il 
faudrait reconnaître l'existence de deux b — les nos 2 et 3 [notre 
correction *bim étant dictée par la typologie de l'ordre alphabétique ; et 
cf. la leçon yob bohaësx- dans l'inscr. 2] — en présence d'un seul g 
(n? 14) et d'un seul d (n? 18)). Mais dans la plupart des inscriptions le 
signe D ou С est en position intervocalique, autrement dit désigne 
plutôt une consonne (1, 8 ; 2, 17 et 20 ; 4, 6 et 19). La conclusion 
s'impose : ce n'est pas le n? 2 que nous avons dans ces inscriptions-là, 
mais plutót le n? 46 $2 [S], vu la ressemblance entre notre signe et le 
graphéme correspondant (8) dans le manuscrit et compte tenu des 
leçons (yzi)y;esun'ana et isusé«na» (insc. 2 et 4) qu'il autorise — cf. 
les contextes. 


87 ABRAHAMYAN (1964), KLIMOV (1972) 52, Cf. SCHULZE (1982) 289-290. 
88 Rappelons qu'en oudi l'accent tonique tombe sur la dernière syllabe du mot. 
89 Cf. supra, р. 26-32, ой nous les désignons comme *X, *Y, *Z. 
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Reste à expliquer la cause de cette singuliére ambiguité. П s'agit sans 
doute d'une vulgaire homographie, et d'une homographie qui n'était pas 
nécessairement synchrone (plutôt le contraire) : au cours de son évo- 
lution paléographique, une des deux lettres, 02 ou $2, se serait mise à 
ressembler à l'autre (à un état antérieur de l'autre). Dans la seule 
inscription ой elles sont toutes deux représentées (inscr. 3 : mousa), ni 
l'une ni l'autre n'a la forme 6, mais © s'en rapproche nettement, 
tandis que 5 s'en distancie plutót dans la direction du « huit » du ms. 
arménien. On pourrait supposer à titre d'exemple, une évolution dans le 


genre de :90 
00: ` L в A DE 
$2: бә) +> 8 


d) C'est de la m&me facon que s'explique aussi probablement une autre 
homographie : entre le n° 22 () 1, (inscr. 4, 8) et l'allographe 
« arménoïde » de la lettre n° 35 f! оу (manuscrit ; inscr. 8, 2 et 10). 

e) П n'est plus guére possible de douter maintenant que le digraphe 
О оуу ait désigné dés l'origine la voyelle [u], ainsi que l'avaient 
supposé tous nos prédécesseurs. Nous devons également accepter leur 
interprétation du digraphe UT азж : à en juger par les exemples dont 
nous disposons (inscr. 1, 37 ss. xodkoü[al- ; 2, 37 ss. pataketüke- 
n'ak[e]n ; 3, 4 ss. moüsa — voir les commentaires), sa prononciation 
ne devait guère se distinguer du и pharyngalisé [ù] oudi. Et il devait y 
avoir eu une raison (probablement phonétique) qui avait fait préférer le 
digraphe азм au digraphe o2w : soit une similitude acoustique plus 
grande entre [à] et [ù] qu'entre [0] et [ù] (nous avons déjà noté d'une part 
que le o pharyngalisé devait être délabialisé pour correspondre de par sa 
position au a arménien ; et rappelons d'autre part que le a pharyngalisé 
correspond de par la sienne au h arménien et s'accompagnait peut-étre 
d'un coup de glotte?!) ; soit quelque considération de convenance 
orthographique (comme celle qui présidait à l'usage des lettres Ц, ï et ni 
en arménien classique). 


Il faut noter également la nette tendance des combinaisons OF et 
UT à se transformer en ligatures stables : 


Ot — Of—07 (4, 20-21) 
Ur (+ (3, 6-7). 


(П n'existe naturellement pas de lettre *'U- différente de U et le 
digraphe VF ne désigne pas le son [0], comme on l'a cru, car le trait 
horizontal de la première lettre n'est que le fruit de la fusion des deux 
éléments — U et + — du digraphe азу.) 


90 Les mécanismes paléographiques enclenchés sont, pour le premier, une dérive iner- 
tielle du trait horizontal vers la droite et l'ouverture de la boucle, pour le second, une 
cursivation avec changement de ductus (cf. russe b — b ). 


91 Supra, p. 20 (cf. p. 17, p. 18 n. 36). 
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Ге déchiffrement nous a également permis de préciser — par rapport 
aux résultats obtenus dans l'Etude I — les valeurs phoniques de plusieurs 
lettres alouaniennes : 


1) La lettre n? 47 (15/3) était prononcée plutôt [ә] que [ï], et la lettre n° 
16 (13/2) inversement : la sixième lettre de роћаёәх- (inscr. 2, 11), qui 
correspond à un -u- en oudi, ne pouvait guére se prononcer [1] (comme 
le 1 pharyngalisé oudi) et ne ressemble pas au graphème n? 16 du ms. 
arménien. 


2) La lettre n? 42 (Кз/2) se prononçait plutôt [К] que [q], et la lettre n? 
30 (k2/3) inversement, en raison des mots kabeneen et xod kou[al- 
(inscr. I, 18 ss. et 37 ss.), où la lettre n? 42 correspond au К syriaque, au 
р К“ arménien et au К oudi. 

3) La lettre n? 7 (e2) se ргопопсай probablement plutót [e] que [e], et 
la lettre n° 5 (el) inversement, en raison du mot Ze (inscr. 3, 16-17) = 
oudi Ze et aussi de la correspondance positionnelle alphabétique de e! 
avec arm. t e et de e? avec arm. Е € (contredite, il est vrai, par la 
transcription inverse ëb et en des grammatonymes dans le ms. 
arménien). 

4) La lettre n? 24 (h21) se prononçait plutôt [h] que [h], et la lettre n? 
23 (hij?) inversement, en raison des mots Бофабэх- (inscr. 2, 6 ss.) еї 
hiíp*e (inscr. 6) où la lettre n° 24 correspond au x oudi et arménien, 
ainsi qu'à cause du mot kahéneen (inscr. 1, 18 ss.) où la lettre n? 23 
correspond au h arménien et syriaque. 


Il est encore impossible d'établir laquelle des deux lettres y — le n? 11 
y1/? ou le n? 26 ya — et laquelle des deux lettres 4 — le n° 32 41/2 ou 
le n? 34 оуу — était intensive et laquelle « normale ». 


La prononciation de хо (n? 37) — [x] ou [y] — demeure également 
problématique. 


* ж ж 


Les résultats de l'identification des formes épigraphiques des graphémes alouaniens 
sont réunis dans le tableau IV et ceux de l'identification de leurs valeurs phoniques (les 
équivalences entre leurs translittérations et leurs transcriptions phonétiques), dans le 
tableau III. Le premier peut servir d'index complet de tous les graphémes et allographes 
alouaniens connus à ce jour [nous y avons ajouté dans une colonne supplémentaire les 
graphémes identifiables des nouveaux palimpsestes sinaitiques inédits reproduits par Z. 
Aleksiae et J.-P. Mahé? ; cf. infra, Addendum à l'Étude II (2000)]. Enfin, on trouvera, 
p. 69, un index des mots des textes déchiffrés et un choix des équivalences lexicales et 
grammaticales les plus frappantes entre l'alouanien et l’oudi. 


92 ALEKSIDZE et МАНЕ (1997) 524-525. 
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Addendum à l'Étude II (2000) 


LE DÉCHIFFREMENT DES PALIMPSESTES SINAÍTIQUES. 
PREMIERS RÉSULTATS. 


Ce qui suit se fonde entièrement sur la note d'information de Z. Aleksi3e 
et J.-P. Mahé?3, notre seule source sur la découverte de ces palimpsestes, 
ой figurent deux planches comparatives (une avec le géorgien et l'armé- 
nien, l'autre avec 11 des douze premiéres lettres de l'alphabet du ms. 
arménien)% et une planche de trés brefs échantillons de textes (fig. 15). 


Les quelques segments qui figurent dans ces derniers sous c. ont été 
correctement interprétés par Alexi3e comme signifiant respectivement 
2101№ [zu] ‘je’, s;a; [sa] ‘un’ (le numératif ordinal) identiques en oudi ; 
own [un] ‘tu’ (l’oudi moderne а hun Il un) ou quelque morphème 
grammatical (par ex., la terminaison de l’ablatif, et cf. le suiv.) et 
-e1S101wn [-esun], terminaison du masdar (infinitif)?». Ce dernier 
exemple nous apprend Ja forme correcte (non attestée dans les inscrip- 
tions) de la lettre n? 43 $1. 


Les abréviations figurant sous a. sont en réalité des nomina sacra, dont 
un seul semble avoir été correctement déchiffré et argumenté, celui de 
‘Christ’ (cf. infra)?6. Voici quelques suggestions à leur sujet. 


Nous commengons par la colonne de gauche (0) 


Les trois premiers, que nous transcririons Sb (по 46, 3) sp (46, 41) et si (46, 13)97, 
pourraient êtres lus scowr»b, Scowr»p et S<owrb>-i et seraient des emprunts à l'ar- 
ménien unipp surb ‘saint’ ‘sacré’ (les deux premiers au nominatif, le troisième au 
génitif). Mais ce n’est pas une certitude, loin s’en faut. 


Les deux suivants ont probablement le même sens, mais sans être des emprunts ` ew 
(5, 44) et ewn (5, 44, 31) doivent probablement &tre lus ew«el» et ew«eli»n (le premier 
au nominatif, le second à l'ergatif). Cf. l'oudi moderne evel II ivel Il ivel ll ivel ‘saint, sa- 
cré'98, Comme dans l'inscr. 2, 29, le w isolé a une forme différente de celui de ow = u. 


Les trois derniers nomina sacra de la colonne de gauche — аї (25, 16), ak (25, 42) 
et аа (25, 1) — pourraient avoir un rapport avec l'oudi alaarc‘io ‘le Très Haut’ au géni- 
tif, au causatif et au datif??. 


Dans la colonne de droite (D, б), les deux premiéres abréviations sont sans doute 
h«iristo»s (24, 43 ; nominatif) et h«iristo»s-a (24, 43, 1 ; datif), cf. oudi Xiristos 


93 ALEKSIDZE-MAHÉ (1997). 

94 ibid, р. 523-524 

95 ibid, р. 522, n. 24 et p. 527 п. 32 

96 ibid. p. 526, n. 31. 

97 La transcription bg = bixa%ug ‘Dieu’ (p. 536, n. 30) ne passe pas ; aucune des deux 
lettres n'a la valeur qu'on lui préte ; cf. supra, p. 9 (avec la n. 23), 14, 43-44, 56-57 (pt. 
c). 

98 Cf. 3EYRANISVILI (1971) 196, GUKASYAN (1974) 130, OUTTIER (1991) 176. 

99 Cf. supra, p. 49, inscr. 4, 7-9 (comm.). 
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a. abréviations 


bL 537 64 Jh Dé 
(o) nD © 


ям ON 
Vi VL Và 


b. initiales 


ft e 
4 099495, hefteg 


c. quelques segments 


Ct OF“ т 
M 


(a) (B) 


Jh 074 


(œa) 


Fig. 15. Échantillons de l'écriture alouanienne des palimpsestes du Sinaï 
(selon ALEKSIDZE-MAHÉ [1997] p. 525) 


‘Christ’, comme l’a supposé Z.Aleksidze. Le h intensif alouanien correspond réguliè- 
rement au x oudi!09. Reste toutefois à expliquer pourquoi l’alouanien еї l'oudi ont a 
préféré une fricative à l'occlusive aspirée k* qu'utilisent l'arménien et le géorgien (à 
l'instar du grec). 

Et nous déchiffrerions nn (37, 37) comme папа ‘mère (de Dieu?)', na (31, 25) 
comme nana-a = idem au datif (?)101, et nous n'avons pas trouvé de solution pour nz 
(31, 6). 

Enfin, sous b., les deux exemples d'initiales suivies d'autres lettres non 
seulement se laissent plus ou moins clairement déchiffrer, mais la 
seconde nous fournit en outre une clé pour identifier le texte auquel elle 
appartient. 


100 Cf. supra, p. 58, pt. 4 
101 Cf. supra, inscr. 4,22-25 (p. 48-49) 
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Aprés ce que nous avons dit sur le sens de sa et sur l'abréviation sp la deuxième ini- 
tiale ne peut être lue que comme ceci : sa sp Syei (où le deuxième mot est un nomen sa- 
crum), *un (numératif) saint...' et j'interpréterais syei comme équivalant à l'oudi ciyey 
(génitif de çi *nom") *...de пот...’ (suit sans doute le nom du saint)102. 

Quant au premier exemple d'initiale, translittéré et transcrit phonétiquement à l'aide 
de notre table d'identification des valeurs phoniques de l'alphabet alouanien!95, d 
donne now t‘anak(e) = nu t‘anak(e) : 


Ce texte est parfaitement compréhensible en oudi moderne. Н se compose de la né- 
gation nu et du substantif t^anak qui, en oudi moderne, quoique avec la mention vieilli, 
signifie 'encre' 104, Il suffit de comparer la Seconde Épitre de Paul aux Corinthiens 3, 3 
davepobuevor Ort ёстё ётпотолђ XpiotoU dBLaxovndbeToa VE ruv, ÉVYEYPOULLÉVN 
où péAavr САЛЛИ пуЕбцали 0505 (бутос̧, оёх £v пло» MBlvairc GARA” £v пло у 
хорёіолс capxívatc, pour identifier ce texte. C'est le seul exemple de où péAavt dans 
le NT. 


Quant au e supralinéaire, il doit désigner une lettre omise appartenant soit à t‘anak, 
soit au mot suivant. Dans la première éventualité, ce serait une (partie de) désinence, par 
ex. -en (ergatif) ou -ei (génitif?) ou -e (datif?). Mais faute de connaitre la suite du texte il 
n'est pas possible de se prononcer . 


On pourrait se demander pourquoi nos deux mots commencent par une initiale, 
c'est-à-dire figurent apparemment au début de Ја phrase. Trois solutions sont pos- 
sibles : 1) le découpage syntaxique que supposait l'original (grec? arménien? syriaque?) 
de l'alouanien est autre que celui de notre texte grec canonique ; 2) le copiste a introduit 
une initiale décorative sans tenir compte du contenu ; 3) nous avons affaire au lemme 
d'un commentaire de l'Épitre ou à une citation dans quelque autre ouvrage théologique. 


Et pour conclure, notons que la présence dans les palimpsestes non de 
52 signes, comme dans le ms. arménien, mais de 56, confirme ce que 
l'analyse de la typologie de l'ordre alphabétique alouanien avec ses trois 
places inoccupées nous avait déjà révélé : l'absence dans le ms. arménien 
des trois lettres correspondant aux trois liquides palatalisées п’, P et 
r'105, Ce qui fait un total de 55. Mais ni la matrice, ni la «grille» 
(compte tenu des interdits) n'affichent d'autre lacune que ces trois-là. La 
56€ lettre serait dont plutôt soit un allographe qui n'a pas été compris 
comme tel, soit une innovation postérieure à la création de l'alphabet 
(comme le Ï [« oméga »] ou le  [u] géorgien). Ainsi, nous avons déjà 
eu besoin de supposer à deux reprises la non-identité graphique du w 
selon qu'il fait partie des digraphes ow et åw ou qu'il est utilisé 
séparément. Peut-être est-ce là l'origine de la 56° lettre. L'avenir nous le 
diral06, 


102 Cf. supra, inscr. 1, 66-71 ; 2, 47-51 ; 4, 11-14. 

103 Cf. Tableaux П et Ш. Il s'agit des lettres по 31, 35, 50, 9, 1, 31, 1, 21 + 5 
104 V. GUKAS'AN (1974) 202 s. у. танак]. 

105 Cf. supra, p. 24-26 et ss. 


106 ibid, p. 522. Par contre, ce n'est pas 32, mais 42 lettres alouaniennes qu'affichent 
les inscriptions (cf. supra, tableau П). 
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Post scriptum sur l’Étude Ш 


Notre Étude III, consacrée à la forme exterme de l'alphabet alouanien, était d'une part 
une reconstruction hypothétique des graphies premières de cet alphabet à partir des 
lettres du ms. arménien et des graphémes avérés connus et d'autre part une identification 
de l'origine de ces graphies. Maintenant que le nombre des graphèmes avérés (attestés 
par des textes alouaniens) est passé de 42 à 56, il va étre possible d'améliorer 
considérablement nos résultats antérieurs. C'est la raison pour laquelle nous avons 
décidé, avant de proposer une version française de la troisième étude, d'attendre que ces 
graphémes avérés soient publiés. 

Mais il y a certainement une conclusion qui restera intangible, c'est la constatation du 
róle exclusif joué par les lettres des alphabets arménien et géorgien en qualité de 
graphies initiales à partir desquelles, par le biais d'opérations déterminées, ont été 
construits les graphémes alouaniens à valeurs phoniques non-spécifiques (par rapport 
aux systèmes phonologiques de l'arménien et du géorgien) et le rôle analogue joué par 
ces derniers dans la construction des graphémes alouaniens à valeurs phoniques 
spécifiques. 

Les graphèmes des voyelles non spécifiques, des occlusives et affriquées abruptives 
et voisées et des fricatives postérieures (postdorsales, uvulaires et glottales) 
alouaniennes ont eu pour formes initiales les lettres correspondantes de l'alphabet 
arménien. 


Les liquides, les occlusives et affriquées aspirées et les fricatives antérieures et 
médianes (des labiales aux dorsales) alouaniennes ont eu pour formes initiales les 
lettres correspondantes de l'alphabet géorgien. 

Enfin, les voyelles spécifiques (pharyngalisées) et les consonnes spécifiques 
(intensives ou mouillées) alouaniennes ont eu pour formes initiales les lettres non- 
spécifiques correspondantes de l'alphabet alouanien.. 


Ce schéma fondamental n'est pas démenti par un certain nombre d'exceptions et 
d'écarts, düs à diverses contingences inévitables et qui, eux aussi, se plient à des règles 
relativement strictes. 

Pour les détails, prière de se reporter à l'original russe de cette étudel97, en attendant 
la version française que nous publierons dés que tous les graphémes encore inédits des 
palimpsestes sinaitiques auront été édités et interprétés. 


ж Жж ж 


Tableau П. Comparaison des consonantismes (А) et vocalismes (В) 
alouaniens et oudis (cf. p. 63 et 64) 


107 MOURAVIEV (1981) 294-320. 
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Zone | antérieure [médiane] postérieure 
Élévation 


илиш 
en mener ГГ 
OU [supérieure | Í 
b SS 
Re 













moyenne 
inférieure 


Tableau II (suite). (B) Les vocalismes 
(p. = pures, phar., ph. = pharyngalisées, infl. = infléchies) 





Remarques (et renvois) 


T [шаа [ai 1 
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Tableau Ш (cf. suite p. 65) 
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spécifique ? intensive ? (p. 19) 
cf. n? 24 (p. 58) 
cf. n? 23 (p. 19, 58) 
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q| cf. n° 42, labialisé (p. 21, 58) 
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Tableau III. La forme interne de l'alphabet alouanien. 
1) Rapport entre les ordres alphabétiques alouanien et arménien (colonnes de gauche) ; 2) 
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bed 






cf. n? 32, = arm. %(p. 15) 
-/y | (p. 19 [et n. 37], 58) 


[P] | allophone de 1 (n? 15) ? (p. 26, 27 [et 
n. 44], 32) 


corr. (p*es) (p. 14) 


/-| cf. n? 30, labialisé (p. 15, 21, 58) 
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allophone de r (n? 48) ? (p. 26, 32) 


e/(i)|e/G)|cf.n* 16, arm. Ə i (p. 15, 21,58) | 


corr. (CAW) (р. 14) 
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Interprétation phonétique en fonction du grammatonyme, de la position alphabétique, du 
déchiffrement des inscriptions et de l’équivalent oudi (colonnes de droite) 
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Tableau IV (cf. suite p. 67-68) 
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Tableau IV (suite de la p. 66; cf. suite et fin p. ». 68) 
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О ИИ 
o Pe paree |+] | 
Sy | | 
Ak: LI 





Tableau IV. Inventaire complet des graphèmes (et allographes) du ms. Matenadaran 
7117 (colonne de gauche), des inscriptions (1 à 8) et des graphèmes identifiables des 
palimpsestes sinaïtiques publiés par ALEKSIDZE-MAHÉ (Sin. ; cf. Addendum 
supra, p. 59) 
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INDEX DES INSCRIPTIONS 
(excepté inscr. 5 et 7) 


А aiy;ad/any;ad/piyiad ?: 1,1 |Р  pataketüken'ak[e]n : 2,31 


al°a ? : 4,7 piyiad ? : 1,1 
B bohaíoexeéna : 2,6 S Se[r]p/e: 1,8 
С é'«al-kezu/é'«ixar»-kezu ? Siyal... : 4,11 

: 3,16 іу ау! : 2,47 

culemo[... : 8,4 šiyjayın : 1,66 


E eçunse : 2,22 T teP.[..2: 3,18 

С goz: 8,1 U ü[.]h/ü[.]hosini(d) ? : 1,49 

н hàlye: 1,26 V vas/vasa(1?) ?:4,4 
hi£p'e : 6,4 W we:2,29 
ho$ini(d) ? : 1,49 X xodkoü[al : 1,37 

I iok'op:1,13 Y yoi/(y2i)ysesun’ana : 4,15 
isusé<na> ; 2,16 у1оЬ : 2,3 

К kahèneen : 1,18 Z za: 2,1 
ka32oden : 1,59 Ze/zène ? : 3,16 

М mousa : 3,3 zu : 3,1: 4,1; 6,1 


QUELQUES ÉQUIVALENCES ALOUANO-OUDIES FRAPPANTES 
А. Lexicales 
рорабэхёпа <? БихаЗихеп koü[al <> koval ‘pieu, bâton’ 
(Niš) П bixa3uyen (VartaSen) [n'ana <> nana ‘mère’ 


. (erg.) , Siy;a[..., Siyiay1, Siy;ayin : cf. çi 
Culemo[ <> фотоу ‘de porte, ‘nom’ 

portal udena <> uden ‘оці’ (erg.) 
есип <> еб ‘зип ‘apporter, offrir’ 


xod = xod ‘arbre’ 
РА °з с 3 
goz <> göz ll gez ll gäz ‘enclos’ lyra zou = za(x), zou ‘je, moi’ 


ваРуе <> xoy 'clan' (dat., nom erg.) 
һіҝр“е <> xaë‘p‘i ‘baptisé’ £é/Zéne = Zé/Zéne 'pierre/de 
ka32oden : cf. kon$ux ‘maître’ pierre’ 
B. Grammaticales 
Ergatif : -kezu = -kezu 
-en, -епа, -епа <> -en, -in Auxiliaire -p‘sun Part. aor. І: 
Causatif : -р“е & -p'i 


-tü ken'ak[e]n c -toyoynak Impératif (optatif) le р. pl. : 
(№13), -tuyoenk(ena) (VartaSen) -ayın <> -ayan 
Auxiliaire -kesun 1€ p. sg. aor. Ц: 
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